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Российская логическая культура:
особенности, состояние и перспективы
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ЛОГИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА.
СОДЕРЖАНИЕ И РАЗВИТИЕ

Помнится один конфуз. В конце 1990Hх в СанктHПетерH
бург приехал высокопоставленный чиновник – один из руH
ководителей отечественной высшей школы. Специально
«под него» собрали большое совещание профессорскоHпреH
подавательского состава вузов города. Чиновник с большим
пафосом говорил о проблемах высшей школы, о необходиH
мости ее реформирования. В какойHто момент он, как ему
казалось, выложил чуть ли не главный аргумент: «ВыпускH
ники наших вузов не способны грамотно и внятно излагать
свои мысли в устной и письменной форме. Они говорят
“значит”, а это ничего не значит. Они говорят “следовательH
но”, а это ниоткуда не следует. Может, нам ввести специH
альный предмет, который их этому научит. А раз этого предH
мета нет, надо такую дисциплину разработать». Повисла
пауза, откликом на которую стал хохот в зале. Чиновник
даже не догадывался о существовании логики. Более того.
Сам того не зная, он почти дословно воспроизвел аргуменH
ты Сталина, с которыми тот однажды обратился к В.Ф. АсH
мусу.

Думается, что этот конфуз был не просто случайным
проявлением, «фактом личной биографии» данного чиновH
ника. На всем протяжении российской истории логика, раH
ционально выстроенная, грамотно артикулированная мысль
не была в особом почете. Ценилась всегда не столько мысль,
сколько яркая, «острая» речь. Да еще – использование «праH
вильных» слов, воспроизводящих текущие политические
лозунги.

Это одна из причин, почему за рубежом работы отечеH
ственных гуманитариев, прежде всего – философов вызыH
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вают настороженное, недоверчивое отношение. ПрофессиH
онализм отечественного философа долгое время оценивалH
ся с позиций его способности выложить мозаику из цитат
классиков и партийных документов, но отнюдь не самостоH
ятельно обосновать свои рассуждения.

При всем при этом, в России всегда были профессиоH
нальные сообщества, в компетентность которых входила
развитая логическая культура мышления и аргументации:
ученые (прежде всего – математики), юристы, священносH
лужители, в последнее время – программисты.

Развитие (с издержками, но – развитие) рыночных отH
ношений, публичной политики, втягивание России и кажH
дого из нас в интенсивные коммуникации с необходимосH
тью ставит вопрос о качественно новых требованиях к инH
теллектуальной культуре и компетентности не только выH
пускников вузов. Поэтому редакция предложила ряду спеH
циалистовHлогиков прокомментировать состояние отечеH
ственной логической культуры, ее особенности, перспекH
тивы развития.

На предложение откликнулись специалисты, проживаH
ющие за пределами Москвы. Это, поHсвоему, показательно
и плодотворно. Прежде всего, отечественное профессиоH
нальное логическое сообщество довольно компактно, для
него характерны регулярные и интенсивные связи, контакH
ты. Кроме того, просто язык не повернется назвать «проH
винциальными» таких специалистов и экспертов не только
отечественного, но и международного уровня, как В. БажаH
нов, В. Брюшинкин, В. Кобзарь, В. Титов. И, наконец, приH
влекая специалистов из различных научных и образовательH
ных центров России, мы действительно получаем достаточH
но полную картину российской логической культуры.

И представленные материалы открывают довольно цеH
лостную и ясную картину предыстории и состояния совреH
менной российской логической культуры, названы основH
ные причины этого состояния: от социальноHкультурных и
даже политических факторов до способов воспроизводства
профессионального сообщества. Обозначен и основной векH
тор развития: преодоление сложившегося разрыва между
«профессиональной» логикой и другими сферами социальH

Российская логическая культура...

ной деятельности. Место логической культуры в системе
образования заслуживает особого внимания не только и не
столько как проблема преподавания логики, сколько как
логическая систематизация форм и даже предметного соH
держания преподаваемых дисциплин.

По уже сложившейся традиции, авторам была предосH
тавлена возможность ознакомиться с текстами коллег, чтоH
бы скорректировать, дополнить свои позиции.

Получившаяся картина видится только началом больH
шого обсуждения места логики и логического образования
в нашем обществе.

Г.Л. Тульчинский,
руководитель проекта

Г.Л. Тульчинский. Логическая культура...
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науку; преподаватели логики, не имеющие профессиональной
подготовки.

Кроме того, можно добавить, что с точки зрения социолоH
гии знания есть «логика логиков» и «логика неHлогиков». ОчеH
видно, что уровни логической культуры у подвижников, эпиH
гонов и автодидактов разные, так что трудно ожидать единства
мнений о том, что такое логическая культура вообще. Ясно
только то, что есть элитарная и есть массовая логическая кульH
тура. И первая, и вторая исторически динамичны и неоднородH
ны. Элитарная логическая культура подчас становится модной
и иногда даже задает тон в философии, как было в Европе и
США в 1930–1950Hе годы и в СССР в 1960–1970Hе. Но и сама
она подвержена веяниям своеобразной моды благодаря появH
лению новых направлений вроде многозначных, нечетких или
параконсистентных логик. Этим веяниям мало подвержена
массовая логическая культура, предположительно формируюH
щаяся на основе учебных курсов логики, но на самом деле суH
щественно зависимая от сложившихся в каждой конкретной
сфере деятельности стандартов определения основных поняH
тий, классификации, способов обобщения эмпирических данH
ных и теоретического обоснования. Серьезным подспорьем в
формировании массовой логической культуры являются попуH
лярные книги по логике, вроде тех, которые издавались в соH
ветское время («Популярная логика» А. Гржегорчика, «По заH
конам логики» А.А. Ивина, «Жар холодных чисел и пафос бесH
страстной логики» Б.В. Бирюкова, серия книг Р. Смаллиана,
не говоря уже о работах Л. Кэрролла). Такие книги почемуHто
перестали издавать массовыми тиражами, хотя даже в рыночH
ных условиях они нашли бы своего читателя. Потребность в
таких книгах велика, поскольку в общественной жизни логиH
ческая культура вынуждена и даже обречена сосуществовать с
паралогической культурой, сформированной идеологическими
стереотипами вроде бэконовских «идолов». Те, кто учился во
времена СССР, помнят эти стереотипы: «диалектика внушает
буржуазии злобу и ужас» (Маркс); «учение Маркса всесильно,
потому что оно верно» (Ленин), «народ и партия едины» (ХруH
щев), «экономика должна быть экономной» (Брежнев) и т.п.
После распада СССР появились новые идеологические стереоH
типы вроде всемогущества рыночного саморегулирования экоH
номики, эталонности западной демократии, у нас на Украине –
необходимости присоединения к НАТО и противодействия

Российская логическая культура...

ОБЩЕСТВО, КУЛЬТУРА, ЛОГИКА

В.Д. ТИТОВ

Редакцией «Философских наук» предложена тема интересH
ного и важного для философов разговора об особенностях, соH
стоянии и перспективах логической культуры в России.

Хотя я живу и работаю на Украине, но постоянная связь с
моей alma mater – кафедрой логики СанктHПетербургского униH
верситета, – дает мне если не право, то моральное основание
подключиться к этому разговору. Кроме того, в отличие от мноH
гих политиков, старательно расширяющих и углубляющих разH
рыв с Россией, украинские логики стремятся сохранить и укH
репить взаимодействие с российскими коллегами. СвидетельH
ством этому является солидное представительство российских
логиков на конференциях в Киеве, а украинских – в СанктH
Петербурге и Москве. Общность научных интересов проявляH
ется и в сфере поддержания логической культуры, поскольку
возникающие организационные, дидактические и методичесH
кие проблемы одни и те же.

«Культура» в общем противостоит «природности» и нередH
ко даже «дикости» (ср. оппозицию сырого/вареного у К. ЛевиH
Стросса). Этимология слова cultura заставляет вспомнить о его
земледельческой коннотации: «культивировать» – значит чтоH
то разрыхлять (ср. название современного орудия культива�
тор), шире – «возделывать», «обрабатывать», еще шире – приH
давать объекту деятельности некое желательное качество. ПриH
менительно к логической культуре такими желательными каH
чествами являются ясность («прозрачность»), связность и эфH
фективность рассуждений.

Вопрос о логической культуре связан прежде всего с ее
носителями. Как и любая сфера человеческой деятельности,
логическая культура инициируется своими подвижниками и
поддерживается, так сказать, эпигонами. Выступая в мае 2004 г.
на конференции в Киеве, А.Т. Ишмуратов в пленарном доклаH
де (не опубликован) предложил различать четыре категории тех,
кто так или иначе причастен к логике – оригинальные ученые,
создающие новые направления; их последователи, совершенH
ствующие отдельные аспекты намеченного учителями подхоH
да; преподаватели логики, получившие профессиональную
подготовку на философских факультетах, но не продвигающие

В.Д. Титов. Общество, культура, логика
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ся, когда он не находит способа привести себя в связь с тем,
что ему предшествует, и с тем, что за ним следует. Он лишается
тогда всякой твердости, всякой уверенности. Не руководимый
чувством непрерывности, он видит себя заблудившимся в мире.
Такие растерянные люди встречаются во всех странах; у нас же
это общая черта»1. Внедрение логики в средние школы в посH
ледней трети XIX столетия на протяжении более полувека сдеH
лало ее стержнем российской духовной жизни. Росту массовой
логической культуры в немалой степени способствовала рефорH
ма судопроизводства, введение суда присяжных и одновременH
но широкая публикация отчетов о судебных процессах. ВыдаH
ющиеся российские юристы конца XIX – начала XX в. своей
аргументацией сделали для формирования логических навыH
ков у публики не меньше, а то и больше, чем учителя логики. С
приходом советской власти и упразднением суда присяжных
роль практической юриспруденции в распространении логиH
ческой культуры существенно снизилась, и даже в наши дни,
несмотря на ритуальные заявления о строительстве правового
государства, остается близкой к нулю.

Логическая культура в ее массовом измерении взаимодейH
ствует со всеми иными видами культуры – политикоHправовой,
экономической, научной, моральной, религиозной и даже хуH
дожественноHэстетической в той мере, в какой эти виды кульH
туры имеют рациональные компоненты. Как показал еще югоH
славский автор М. Стойкович2, в некоторых обществах преваH
лирует установка на рациональную компоненту этих культур, в
некоторых доминируют внерациональные установки – релиH
гиозные, эмоциональноHпсихологические, мессианистскиH
идеологические и т.п. Иногда даже говорят об этноHлингвисH
тических факторах логики3. Однако то качество среднераспреH
деленной логической культуры, которое Г. Башляр называл «раH
циональным тонусом общества», определяется в первую очеH
редь социальным статусом логического знания. При всех приH
вычных реверансах, которые делаются по адресу логики, ее реH

России по всему политическому периметру и т.д. Эти стереоH
типы, принятые в качестве аксиоматически очевидных полоH
жений, приводят к тем малоутешительным практическим реH
шениям, которые усложняют и омрачают повседневную жизнь
на постсоветском пространстве.

Возникает вопрос: можно ли считать логически некультурH
ными всех тех, кто не изучал логики? На мой взгляд, нет. Есть
некая «естественная логика», свойственная всем людям со здоH
ровой психикой и хотя бы средним образованием. Она начиH
нается с вопроса почему так? и латентно формируется в ходе
усвоения грамматики родного языка, понимания элементарH
ных причинноHследственных связей, общения с другими
людьми, усвоения чужого и накопления собственного опыта.
Исключительно важную роль для формирования этой «естеH
ственной логики» играет школьный курс геометрии, благодаH
ря которому дети усваивают психологическую установку на
необходимость обоснований и знакомятся с образцами техH
ники математических доказательств. Другое дело, что, наверH
ное, стоит закреплять этот ранний опыт геометрического доH
казывания элементарным курсом логики для средних школ,
вроде того, который в начале 1990Hх гг. предлагали А.А. Ивин
и А.Л. Никифоров. Я тоже в течение трех лет пробовал препоH
давать такой курс в одном из харьковских лицеев сначала в
11Hм классе, затем в 10Hм и, наконец, в 9Hм. И убедился, что
школьникам уже в 9Hм классе вполне доступно и интересно
учиться элементарной логике в том объеме, который обычно
предлагается гуманитариям неHфилософского профиля, т.е.
30 учебных часов. Представляется, что такой курс мог бы в изH
вестной мере даже способствовать демократизации общества,
прививая элементарную логическую культуру не только отноH
сительно небольшому числу гуманитариев, но практически
всем гражданам.

Логике в России вплоть до образовательных реформ 60Hх гг.
XIX века уделялось очень мало внимания. П.Я. Чаадаев с полH
ным основанием замечал в своем «Первом философическом
письме»: «…всем нам недостает известной уверенности, умH
ственной методичности, логики. Западный силлогизм нам неH
знаком. Наши лучшие умы страдают чемHто большим, нежели
простая неосновательность. Лучшие идеи, за отсутствием свяH
зи или последовательности, замирают в нашем мозгу и превраH
щаются в бесплодные призраки. Человеку свойственно терятьH

1 Чаадаев П.Я.  Соч. – М.: Правда, 1989. – С. 25.
2 См.: Stojkoviс /  M. Logic and Culture // University of Niš Facta
Universitatis. Series: Philosophy and Sociology. Vol.2. No 6/2. 1999. – P.
235 – 238. http://facta.junis.ni.ac.yu/pas/pas99spec/ pas99sH10.pdf.]
3 См.: Szuchewycz B.  EthnoHLogic: The Anthropology of Human
Reasoning//Journal of Linguistic Anthropology. 1991. Vol. 1. Issue 1. –
P. 123 – 125.
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чевым вопросам его жизни. Если не считать выступлений дисH
сидентов, абсурдность решений власти не подлежала логичесH
кому анализу и критике. Но и постсоветское общество осталось
без такой возможности. Отсюда – скептицизм по отношению к
декларируемой логике политикоHправовых и социальноHэконоH
мических решений и нередкое противопоставление ей «умения
жить по понятиям», «по ту сторону» морали и логики.

Вместе с тем, этот скептицизм не сопровождается самоH
стоятельным продумыванием и учетом логических следствий,
вытекающих из предвыборных обещаний. Подавляющей часH
ти общества присуще доверие к привлекательным лозунгам без
обдумывания возможностей их практической реализации.
Иными словами, в обществе очень низок «логический тонус».
Дело даже не в том, что логика вытеснена на периферию обраH
зования и что ей не учились наши политики и экономисты.
Главная причина в том, что наши немногочисленные логикиH
профессионалы редко обращаются к анализу насущных общеH
ственных проблем, а если обращаются, то уснащают свои расH
суждения таким обилием формализмов, что понять их может
только другой профессионалHлогик, но никак не экономист,
юрист, социолог или политик. Необходим тандем логиков и
специалистов в других областях для того, чтобы можно было
говорить о политической, юридической, экономической логиH
ке не в метафорическом, а во вполне практическом смысле.

Практицизм, или даже прагматизм при таком подходе озH
начает оценку содержания и формы преподавания логики не с
точки зрения самих логиков, а с точки зрения профессиональH
ных потребностей будущих специалистов. Иными словами,
акцент делается на том, как «работает» логика в конкретной
профессиональной сфере за пределами чисто философских заH
нятий. У меня нет желания хотя бы в малейшей степени постаH
вить под сомнение другие возможные подходы к логике, это
было бы бестактно и просто глупо.

Сделаю, так сказать, лирическое отступление и сошлюсь
на собственный опыт. В ранней молодости я был техникомH
топографом. Топографические занятия предполагают умение
терпимо относиться к различию между тем, что теоретически
должно быть (строгий тригонометрический расчет), тем, что
фактически есть (реальная ситуация на местности, «в поле») и
тем, что практически получается (топографическая карта). ЗамH
кнутые теодолитные ходы в теории должны давать тригонометH

альный социальный статус в России и на постсоветском проH
странстве неудовлетворителен4. Философские вопросы логиH
ки чаще принято связывать с онтологией, теорией познания и
математикой, чем с ее социальным контекстом.

В самом общем виде этот контекст может быть охарактеH
ризован как совокупность общественных потребностей в лоH
гических знаниях, степени их удовлетворения в логических
учениях и их дальнейшего распространения и использования в
общественной практике.

Нет необходимости доказывать, что существуют общеH
ственные потребности в логическом знании как инструменте
организации человеческого опыта в относительно стройную
систему. Предлагаемые логикой методы определения, классиH
фикации, индуктивных обобщений и дедуктивного вывода
широко используются в научных процедурах описания, объясH
нения, обоснования и предсказания. Логические постулаты
(или принципы, или законы) тождества, непротиворечия, исH
ключенного третьего, достаточного основания служат критеH
риями отделения правильных рассуждений от неправильных,
т.е. средствами сохранения формальной истинности. Все это
общеизвестные вещи, и я не стану на них задерживаться.

Заслуживает внимания другой вопрос – каков реальный
социальный статус логики за пределами научных исследований?
Речь идет о реальной политике, законодательстве, крупных
экономических проектах и их реализации, наконец, об обраH
зовании. В более общем плане во всех этих сферах ставится
вопрос о соотношении декларируемого желаемого, должного и
сущего, так что логика их совмещения смыкается с этикой: поH
обещал – значит, знаешь, как делать, можешь, будешь делать и
сделаешь в обещанные сроки. Но так ли важна логика для лиц,
принимающих важнейшие для общества решения? И если важH
на, то какова эта логика?

Когда мы говорим о логике политиков и любых других
власть имущих на постсоветском пространстве, то сталкиваемH
ся как минимум с двумя логическими линиями – поверхностH
ной и явной логикой общего блага, и глубинной, скрытой логиH
кой обеспечения корпоративных и личных интересов. В СССР
никто из власть имущих не спрашивал мнения народа по клюH

4 См.: Свинцов В.И. Логическая культура личности и общества // ОбH
щественные науки и современность. 1993.  № 4. – С. 114 –124.
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кулировали всевозможные шарлатаны, начиная с греческих
софистов, продолжая Гегелем и его последователями, и заканH
чивая так называемыми постмодернистами. Между прочим, об
этом какHто с горечью сказал тот же Б. Рассел: «Наша логика
относится не к этой земной жизни, а к воображаемому небесH
ному существованию»6. Некоторое продвижение «к земной
жизни» дают многозначные, нечеткие, релевантные, параконH
систентные и некоторые другие логические системы. Но это
продвижение опятьHтаки понятно только профессиональному
логику, и оно не может быть объяснено студентуHпервокурсH
нику, который не собирается становиться логикомHпрофессиH
оналом. Так что в этом дидактикоHпрагматическом аспекте
степень универсальности логики в системе наук неуклонно
снижается.

На фоне акцентированной «чистоты» и «строгости» совреH
менной логики какHто отодвигается в тень (а чаще вообще не
ставится) вопрос о ее низком социальном статусе. Хотя в наше
время всеобщего обвала традиционных ценностей о логике доH
вольно много и громко говорят, но крайне редко ей следуют.
Еще Ларошфуко обратил внимание на то, что многие люди споH
собны согласиться с тем, что они некрасивы, но мало кто из
них согласится в том, что он нелогичен.

Вообще вопрос о логичности, который еще лет 30 тому
назад был поставлен проф. Ю.А. Петровым, пока что находитH
ся на периферии исследовательских интересов. Кроме предлоH
женного им довольно скромного перечня дельных рекомендаH
ций, нужен и специальноHметодологический инструментарий
для логической работы в каждой отдельной отрасли знания. Я
имею в виду разработку прикладных логических теорий, нацеH
ленных на решение специфических проблем в той или иной
сфере конкретных наук. Такую перспективу видел еще АрисH
тотель, последовательно переходя от строгой математикообразH
ной аналитики к менее строгой диалектике (топике) и затем
уже к совсем нестрогой, но практически оправданной теории
риторического силлогизма.

В этом пункте моих рассуждений самое время перейти к
обсуждению того, какой может быть практически ориентироH
ванная логика.

рическую сумму полигона в 360є, а сумма так называемых преH
вышений в замкнутых нивелирных ходах должна равняться 0.
На практике фактическая сумма измеренных углов или превыH
шений всегда несколько отличается от расчетной в ту или иную
сторону. Есть интервалы допустимых для тех или иных пракH
тических ситуаций предельных ошибок, после установления
которых производится так называемое «уравновешивание»
полигонов путем поправок – разбрасывания допустимой
ошибки на каждую станцию измерения. По мере развития техH
ники точность измерений и соответственно картирования неH
уклонно повышается, причем на порядки, но суть остается
прежней – есть различие между теоретической схемой и ее
практическим использованием. Для достижения практически
приемлемого компромисса существует постоянно развиваемая
теория систематических и случайных (оптических и метеороH
логических, инструментальных и субъективных) ошибок в изH
мерениях.

Слабое подобие этой теории ошибок я встретил при изуH
чении университетского курса логики, причем только того ее
раздела, который многими современными логиками полупрезH
рительно называется традиционной логикой – аристотелевской
силлогистики и миллевской индукции (ср. изречение Б. РассеH
ла: «Тот, кто сейчас стал бы изучать логику по Аристотелю, наH
прасно потратил бы свое время»)5. Что же касается формалиH
зованных систем, то об ошибках в их использовании вообще
ничего не говорится.

Логическое учение об ошибках, конечно, не тождественH
но принятой в топографии теории ошибок. Авторы логичесH
ких теорий считают эти теории непогрешимыми. А потому эти
теории, как правило, не предполагают компромиссов; они «догH
матичны». Критериями валидности логической теории являH
ются ее непротиворечивость и полнота. Это, конечно, очень
убедительные критерии, но они убедительны только для проH
фессиональных логиков и мало пригодны для реальной жизH
ни, в которой при всем старании сохранить строгость мышлеH
ния за пределами «чистой» логики и «чистой» математики поH
стоянно приходится встречаться с неполнотой и противоречиH
востью происходящих явлений и действий. На этом охотно спеH

5 Рассел Б. История западной философии. – Новосибирск: издHво
Новосибирск. унHта, 1999. – С. 202.

6 Russell B. Vagueness //The Australasian Journal for Philosophy and
Psychology. 1923. V. 1. – P. 91.
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ния, классификации и интерпретации (прямые и обратные когH
нитивные задачи), которые имеют не только теоретическое, но
и исключительно важное практическое значение. Здесь без
определенной дозы психологизма и лингвистицизма не обойH
тись, иначе мы рискуем натолкнуться на полное непонимание
и отторжение логики.

Для формирования реалистического представления о возH
можностях логики в описании и моделировании ситуаций, инH
тересных для юристов, экономистов или историков, важно исH
пользовать идейный и максимально упрощенный технический
ресурс модальной (деонтической, эпистемической, аксиологиH
ческой) логики. Тут никак не обойтись без «философизации».

Для формирования навыков структурирования знаний
представляются весьма полезными табличные методы анализа
высказываний, причем не только со стороны выяснения их
истинностных значений, но и со стороны их оценки на предH
мет «дозволенности»/«недозволенности», «справедливости»/
«несправедливости» в стиле, предложенном проф. В.О. ЛобоH
виковым7. Здесь необходимо присутствует определенная доля
«математизации». Применительно к обучению логике будущих
экономистов представляется очень интересным и продуктивH
ным подход Н.Н. Жалдака8.

Очень широкое поле соединения интересов юристов, исH
ториков, экономистов и логиков представляет разработка теоH
рии гипотез. Хотя по этой проблематике и существует нескольH
ко работ, внятных и главное доступных восприятию гуманитаH
риев результатов в этой области пока нет. Для привлечения соH
временных логических методов к юридикоHпроцессуальной
теории доказывания, поHвидимому, следует двигаться в русле
теории игр. Планомерно организованные и доступные исследоH
вания, посвященные этому аспекту приложения логики, крайH
не редки: давние работы В.А. Лефевра9, недавние В.А. СветлоH
ва10. Очевидно, это очень сложная и перспективная задача, коH
торую нельзя решить «в лоб» простым перенесением предлаH

В наше время в результате увлечения постмодернизмом
часто говорят о «психологическом засилье» логики и о необхоH
димости ее «дематематизации». С другой стороны, «чистые»
логики стремятся к ее «депсихологизации», «делингвизации»
и даже «дефилософизации». Однако в нашей жизни все говоH
рит не о «засильи логики», а о ее повседневных деформациях и
часто о полном ее отсутствии. Логика ютится на задворках обH
разования и постоянно рискует быть выброшенной из вузовсH
ких программ даже там, где она традиционно сохраняла свои
весьма скромные позиции – в сфере гуманитарного обучения.
Вопросы о депсихологизации, дематематизации, делингвизаH
ции и тем более дефилософизации логики – это все вопросы о
ее «чистоте». В конечном счете, это вопросы, касающиеся очень
немногочисленной группы рафинированных специалистов.
Если, паче чаяния, их «очистительные» надежды осуществятH
ся, можно будет смело поставить крест на преподавании логиH
ки в вузах, в том числе и на философских факультетах – ведь
речь идет и о «дефилософизации» логики. Во всяком случае,
любой ректор или декан, встретившись с откровенным игноH
рированием профильной специальности, скорее всего, постаH
рается вообще избавиться от подобного курса. Таким образом,
в попытках «очищения» мы встречаемся скорее всего с професH
сиональноHличностными деформациями самих логиков, как бы
творящих в «башнях из слоновой кости». Впрочем, наверное,
такие «башни» нужны, причем не только и даже не столько саH
мим общепризнанным «гуру» от логики, а более широким круH
гам профессионального сообщества, занятым распространениH
ем элементарных логических знаний и непосредственно учаH
ствующим в сохранении элементарной логической культуры в
инопрофессиональных средах. Что же касается преодоления
всяческих «очищений», более естественным и эффективным
является разработка курсов логики, ориентированных на конH
кретного потребителя. Я никогда не работал в техническом,
медицинском или сельскохозяйствнном вузе и не имею ясного
представления, что и как именно это следует делать в рамках
соответствующих специальностей, но относительно подготовH
ки студентов гуманитарного профиля, и в частности студенH
товHюристов, могу утверждать с полной определенностью слеH
дующее.

Есть группа исключительно важных сюжетов, где интереH
сы логиков и гуманитариев сходятся. Это вопросы определеH

7 См.: Лобовиков В.О. Математическая логика естественного права и
политической экономии. Ч.I, II. – Екатеринбург: УрО РАН, 2005.
8 См.: Жалдак Н. Н. Практическая логика для экономистов. – БелгоH
род: издHво Белгородск. унHта, 2004.
9 См.: Лефевр В.А. Конфликтующие структуры / Изд. 2Hе, перераб. и
доп. – М.: Советское радио, 1973.
10 См.: Светлов В.А. Практическая логика. – СПб.: РХГИ, 1994.
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гаемых в некоторых учебниках формализмов, пусть и успешH
ных с точки зрения «чистой» логики, но не учитывающих реальH
ных ограничений, налагаемых законодательством и юридичесH
кой практикой. Для решения этой задачи нужна совместная раH
бота опытных юристов и профессиональных логиков.

Другое дело, где взять на все это время и деньги, чтобы
оплачивать труд не только логиков, но и весьма квалифицироH
ванных в своей области специалистов, без участия которых мы
получим лишь очередную мистификацию или профанацию. Но
эти проблемы, как только они переводятся в прагматически
ясную плоскость, становятся разрешимыми при всей их оргаH
низационноHфинансовой трудности.

ЛОГИКА В РОССИИ ПОСЛЕДНЕГО СТОЛЕТИЯ:
ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ И ИТОГИ

В.И. КОБЗАРЬ

Позади ХХ век. Полагаю, что среди молодых найдутся хоH
рошие специалисты, которые обстоятельно подвергнут этот век
анализу. Я же попытаюсь лишь установить периоды в развитии
и даже просто существовании логики в России (СССР) в ХХ в.
Это был век ее великих перемен и потрясений. Претерпевала в
это столетие изменения и наука «Логика». И на ней – как учебH
ной дисциплине, и как науке – век отразился всеми своими
особенностями.

Начало века было благоприятным для логики, да и для
философии тоже. Благоприятность эта была достигнута еще во
второй половине предшествующего XIX в., когда после десяH
тилетия искусственного изъятия философии из учебных униH
верситетских программ ее, наконецHто, в 1859 г. вернули. Это
время было насыщено бурлением страстей и мнений. Широко
развернувшаяся издательская деятельность пыталась насытить
все возрастающее число интересующихся читателей философH
скоHлогической литературой. Стали оперативно переводиться
и издаваться не только мировые классики логики и философии,
но и новейшие труды по этим наукам, отражающие оригинальH
ные западноевропейские идеи и концепции.

В этот период включились в общемировой процесс осмысH
ления и разработки философскоHлогической проблематики и

российские мыслители, российские ученые. По мере осмысH
ления проблемного поля этих наук и российские мыслители
смогли внести свой оригинальный вклад в разрешение некоH
торых из этих проблем.

В логике такими мыслителями тогда стали М.И. ВладисH
лавлев, М.И. Каринский, Н.Я. Грот, Л.В. Рутковский, С.П. ПоH
рецкий и некоторые др. Ученики и последователи их как раз и
составили основное творческое ядро, определившее своеобраH
зие развития логики в России начала ХХ в. Это А.И. ВведенсH
кий, Н.О. Лосский, И.И. Лапшин, С.И. Поварнин в СанктH
Петербургском университете; это М.М. Троицкий, Н.Я. Грот,
И.И. Жегалкин, Г.И. Челпанов в Московском университете;
Н.А. Васильев в Казанском университете и некоторые др. ПравH
да, судьба не ко всем из них была благосклонна. Их разработки
не проросли и не укоренились на российской почве, не расH
пространились по миру, не принесли желанных плодов. Многие
десятилетия прошли, прежде чем на эти работы обратили должH
ное внимание. В частности, это касается, прежде всего, логики
Н.А. Васильева и логики С.И. Поварнина. Логика С.И. ПоварH
нина и до сей поры остается мало кому известной своим соH
держанием1.

Начало ХХ в. в России, помимо активной издательской
деятельности, характерно еще разработкой приемов и спосоH
бов распространения, популяризации логики. Об этом свидеH
тельствуют издававшиеся на конкурсной основе учебники и
учебные пособия по логике для средних и высших учебных заH
ведений. В этом процессе особенно показательно издание меH
тодических пособий, учебных программ и учебников для само�
образования. Логика, тем самым, входила в сознание не только
учащихся, но и широких масс интересующихся науками люH
дей. Однако социальные потрясения начала ХХ в. надолго заH
держали ее дальнейшее содержательное поступательное развиH

1 С.И. Поварнин рассматривал не отдельные вопросы или проблемы
логики, а стремился обосновать правомерность новой логики, несилH
логистической, «логики отношений», или «логики рядов отношений».
Его две основные работы, посвященные этой логике, изданы еще до
революции (см.: Логика. Часть 1. Общее учение о доказательстве»
(СПб., 1915). В 1916 г. она переиздается как «Логика. Общее учение о
доказательстве», т.е. без выражения «Часть 1», и «Логика отношений.
Ее сущность и значение» (Пг., 1917). Эта логика достойна специальH
ного рассмотрения.
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тие, и надолго приостановили распространение ее среди шиH
роких народных масс.

Охватывая весь ХХ в., несложно выделить в нем характерH
ные по некоторым признакам периоды, или этапы, а также лоH
гические центры. В царской России логика сосредоточивалась
и разрабатывалась, в основном, в СанктHПетербурге, Москве,
Казани, Киеве, Одессе, ну еще и Варшаве, Львове.

Предоставить исторические данные, характеризующие
развитие логики в этих центрах одному человеку не под силу, и
следовало бы общими усилиями историков логики разных реH
гионов построить общую картину состояния и развития логиH
ки в России, прежде всего, начала ХХ в. Но Россия ХХ в. в разH
ные периоды была разной по территории. Одно дело – доревоH
люционная Россия, другое дело – послереволюционная. Одно
дело Россия в составе СССР, другое – после распада Советского
Союза. Сейчас можно лишь назвать некоторых представителей
логики в основных этих центрах. В Москве таковыми являютH
ся В.Ф. Асмус, А.С. Ахманов, Е.К. Войшвилло, Д.П. Горский,
В.И. Кириллов, Н.И. Кондаков, А.А. Марков, П.С. Новиков,
П.С. Попов, А.А. Старченко, П.В. Таванец, С.А. Яновская и
др. В СанктHПетербурге – А.И. Введенский, М.И. Каринский,
И.И. Лапшин, Н.О. Лосский, С.И. Поварнин, Л.В. РутковсH
кий и некоторые др. В Казани – Н.А. Васильев, А.Д. Гуляев,
М.Н. Ершов, В.Н. Ивановский, А.О. Маковельский, В.И. НеH
смелов, П.С. Порецкий, К.И. Сотонин, И.И. Ягодинский и др.

Советский период истории логики, особенно начиная с
60Hх годов, существенно пополнил этот перечень имен, прежH
де всего для Москвы и Ленинграда, потому что в этих городах
были открыты кафедры логики на философских факультетах,
а в Москве к тому же появился еще и сектор логики Института
философии АН СССР.

Что касается логики на философском факультете СанктHПеH
тербургского–Петроградского–Ленинградского и вновь СанктH
Петербургского университета, то здесь важно отметить одну
особенность предыстории логики и философии, т.е. до ХХ в.

Философский факультет в университете СанктHПетербурга
фактически стал функционировать лишь в начале XIX в. в виде
философскоHюридического, а с 1835 по 1850 гг. и чисто филоH
софского факультета. Когда в 1850 г. философия в России как
университетская учебная дисциплина была запрещена, и были
упразднены философские факультеты (правда, почемуHто тольH

ко в университетах православной ориентации) и, соответственH
но, кафедры философии, то логика, тем не менее, оставалась
неотъемлемой частью университетского образования. ПрепоH
давать ее, правда, имели право лишь представители общеуниH
верситетской кафедры богословия, т. е. лица духовного звания.

В 1859 г. философия была восстановлена в качестве униH
верситетской учебной дисциплины, были возрождены кафедH
ры философии (фактически же они заработали лишь с 1864 г.,
после принятия в 1863 г. нового Устава университетов), и воH
зобновлено преподавание философии. Логику и философию
было разрешено читать представителям светской науки.

С этого времени в России и наступает период наибольшеH
го благоприятствования для логики и собственно начинается
история российской логики, период ее творческого развития и
разработки. Создаются популярные учебные пособия по логиH
ке, разрабатываются программы для самообразования, издается
соответствующая литература.

Существенную роль в пропаганде логики в качестве общеH
образовательной дисциплины в университете сыграл в это вреH
мя Михаил Иванович Владиславлев (1840 – 1890). Его стараH
ниями философия, история философии и логика стали препоH
даваться на первых двух курсах всех факультетов (до него, наH
пример, философия преподавалась лишь на историкоHфилолоH
гическом факультете и только на последнем курсе).

В 1872 г. выходит его знаменательная работа «Логика. ОбоH
зрение индуктивных и дедуктивных приемов мышления и исH
торические очерки: логики Аристотеля, схоластической диаH
лектики, логики формальной и индуктивной». Издание это
было значимо тем, что впервые для российского читателя были
совместно изложены и по возможности объединены логика
Аристотеля и индуктивная логика Бэкона – Милля. Автор подH
черкивал: неправильно рассматривать эти учения как две саH
мостоятельные логики, это единая наука, нет индукции без
дедукции и наоборот. Более того, это издание, знакомя читаH
теля с историей логики, позволяло ему сформировать общее
представление об исторической динамике ее предмета, вхожH
дении в него новых проблем, новых задач, новых приемов
мышления. Логика представлялась не как у Канта – за две
тысячи лет, будто бы, не сделавшая и шага вперед, – а как
динамичная, развивающаяся наука, имеющая собственные
тенденции развития.
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Этот толчок вызвал к жизни смелые и оригинальные разH

работки логической проблематики. Ярким новаторским духом
отличалась работа по логике представителя Духовной акадеH
мии, полного тезки и сверстника Владиславлева – М.И. КаH
ринского (1840 – 1913) «Классификация выводов» (СПб., 1880).
Подобную тему разрабатывал и ученик М. Владиславлева – Л.В.
Рутковский в своей работе «Основные типы умозаключений»
(СПб., 1888).

Новаторство присуще и многочисленным ученикам
М.И. Владиславлева, существенный вклад которых в разработH
ку логики, да и философии общепризнан. Это уже названные
А.И. Введенский, Н.Я. Грот, Н.Н. Ланге, Э.Л. Радлов, Л.В. РутH
ковский и некоторые др. К этим новаторам можно отнести и
учеников А.И. Введенского: Н.О. Лосского, И.И. Лапшина и
С.И. Поварнина.

Периодизация истории логики, предлагаемая нами, более
всего соответствует нашему региону, потому что даже начало
преподавания логики в разных регионах – различно. С учетом
сказанного, первый период – начало ХХ в. (1900 – 1924) – моH
жет быть назван «золотым», «серебряным», периодом «взлета».
Он характерен такими работами, как «Учебник логики» А. СвеH
тилина (более 10 изданий до 1915 г.); Г.И. Челпанова (10 издаH
ний до 1918 г.); А.И. Введенского «Логика в связи с критичесH
кой теорией познания» (2 издания: 1904 и 1908 гг.); «Логика,
как часть теории познания» (4 издания с 1909 по 1922 гг.); «ЛоH
гика (для гимназий с дополнениями для самообразования)»
(3 издания с 1910 по 1915 гг.); И.И. Лапшина «Законы мышлеH
ния и формы познания» (1906); «Логика отношений и силлоH
гизм» (1916); «Гносеологические исследования» (Вып. 1. 1917);
Н.О. Лосского «Сборник элементарных упражнений по логиH
ке» (3 издания с 1907 по 1920 гг.) и «Логика», ч. 1 и 2 (1922);
С.И. Поварнина «Об “интуитивизме” Н.О. Лосского» (1911),
а также «Логика. Общее учение о доказательстве» и «ЛогичесH
кий задачник» (1916), «Логика отношений. Ее сущность и знаH
чение» (1917), «Спор. О теории и практике спора» (1918),
«Введение в логику» (1921), «Искусство спора» (1923); «Как
читать книги для самообразования» (Л., 1924. 2Hе изд. 1928);
В.М. Каринского «Логика» (Лекции).

Этот период характерен и продолжающимся интенсивным
изданием переводных авторов, в числе которых Т. Липпс,
В. Минто, Т. Эльзенганс, Л. Лиар, Х. Зигварт, Э. Гуссерль,

В. Мюнц, П. Наторп, А. Риль, А. Гефлер, Б. Кроче, Л. КутюH
ра и др.

Второй период – 1924 – 1938 гг. – период гонения, упадка,
даже уничтожения логики, прежде всего формальной, традиH
ционной. Упрощенное понимание науки, политизация ее, приH
вели, в конце концов, к вульгаризации научных взглядов. В это
время получило широкое распространение мнение о том, что
формальная логика оторвана от содержания, а потому и от жизH
ни, что она формалистична, антидиалектична, а поскольку диH
алектика – алгебра революции, то формальная логика еще и
антиреволюционна, она – основа метафизики, буржуазной
идеологии и науки. Взамен усиленно насаждалась диалектичесH
кая логика. В этом не было бы ничего плохого, если бы ее апоH
логеты и пропагандисты выработали однозначное понимание
того, что же такое диалектическая логика, каков ее предмет. Но
кроме известных цитат, прежде всего В. Ленина, К. Маркса и
Ф. Энгельса, и импровизаций на их тему, никаких более знаH
чимых аргументов на этот счет приведено не было. ЦитироваH
ние приводило к тому, что даже несовпадающие позиции в этом
вопросе одинаково находили (цитаты это позволяли) подтверH
ждение у классиков марксизмаHленинизма. Сопоставление же
появившихся в последующее время «диалектических логик»
М.Н. Алексеева, И.Д. Андреева, А. Бынкова, В.Н. Демина,
Э.В. Ильенкова, Ф. Кумпфа и З.М. Оруджева, М.М. РозентаH
ля, Е.Ф. Солопова, С.Б. Церетели и др. убедительно говорит
об их существенном несовпадении, т.е. о несовпадении и по
предмету, и по своему содержанию. Таким образом, понимаH
ние диалектической логики было тогда скорее интуитивным,
не устоявшимся. Диалектическая логика тогда находилась в
процессе осмысления, а потому понималась поHразному.

Третий период – 1939 –1946 гг. – период обоснования неH
обходимости включения логики в образовательный процесс,
восстановления ее как учебной дисциплины, а тем самым и как
науки. Процесс этот частично подспудный (возможно даже и
связанный с письмом С.И. Поварнина весной 1939 г. И.В. СтаH
лину), все же явно был инициирован властью, и с лета 1939 г. в
печати стали появляться статьи, обосновывающие полезность
логики для средней школы.

В Ленинградском университете логика и история логики
стали преподаваться на философском факультете при декане
М.В. Серебрякове в сентябре 1943 г., когда университет еще был
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в эвакуации в г. Саратове. Эти курсы читал тогда доцент В.Д. РезH
ник (псевдоним В.Д. Днепров). Когда же университет вернулH
ся в Ленинград, преподавать логику на философский факульH
тет был приглашен С.И. Поварнин. Приглашен он был по
инициативе того же декана М. Серебрякова и по приказу ректоH
ра – на должность профессора кафедры логики, хотя самой каH
федры тогда еще и не было. С сентября 1944 г. С.И. Поварнин
преподает логику на философском и юридическом факультетах.

Четвертый период – 1947–1960 гг. – период волевого вклюH
чения логики в образовательный процесс средней и высшей
школы. Начало ему было положено Постановлением ЦК
ВКП(б) и Правительства СССР, опубликованным в начале деH
кабря 1946 г. «О преподавании логики и психологии в средней
школе». Логика и психология стали обязательными учебными
дисциплинами в средней школе. Соответственно и высшая
школа была ориентирована на подготовку учительских кадров
для средней школы по логике и психологии, поэтому на всех
философских и филологических факультетах университетов и на
филологических факультетах педагогических институтов были
открыты кафедры логики и специализации по логике. В ЛеH
нинградском университете кафедра логики в полном ее штатH
ном составе была сформирована к концу августа 1947.

Период этот характерен неудачными попытками осмысH
ления предмета формальной логики и ее современного вариH
анта – символической (математической) логики. ПоказательH
но, что мало кто ясно понимал, чем же логика занимается, каH
ков ее предмет и каковы ее задачи. Всем еще памятны были
утверждения официальных учебников по философии, что форH
мальная логика, запрещая противоречие в мыслях и акцентиH
руясь на форме, тем самым упускает более важное – содержаH
ние, и поэтому является фундаментом метафизики, основой
буржуазной науки; она противостоит диалектическому учению
рабочего класса, она – антидиалектика.

Начало рассматриваемого периода отмечено резким офиH
циальным разбором годичного опыта преподавания логики
университетскими кафедрами логики Москвы, Ленинграда и
Киева. На Всесоюзном совещании по логике 21 – 26 июня
1948 г. в Москве с докладом на эту тему выступил начальник
Отдела преподавания общественных наук Министерства высH
шего образования СССР доцент Н.С. Шевцов. Комиссии МиH
нистерства, проверив работу кафедр логики Московского, ЛеH

нинградского и Киевского университетов, а также Киевского
(им. М. Горького) и Ленинградского (им. А. Герцена) пединH
ститутов, в общем, пришли к одним и тем же выводам, котоH
рые и были озвучены в докладе. Выявлены следующие ошибки
в преподавании логики: схоластика, оторванность от практиH
ки жизни и мышления советских людей; объективистский подH
ход к преподаванию; безыдейность, беззубость, аполитичность,
беспартийность, некритическое заимствование буржуазных
теорий и пр., что в целом было названо «формалистическим
направлением в логике», и признано «порочным и вредным».

На этом же совещании подвергся резкой критике за свою
программу по курсу истории логики заведующий кафедрой
логики МГУ профессор П.С. Попов, а также профессор этой же
кафедры В.Ф. Асмус за свою книгу «Логика», изданную ИнстиH
тутом философии АН СССР (М., 1947). Профессора П.С. ПоH
пова упрекнули, что он «не делает вывода о том, что в нашей
стране при социализме логика должна быть поставлена на
службу советского народа и социалистической идеологии».
Книгу же В.Ф. Асмуса признали «образцом формалистическоH
го учебника», примером «объективистского перенесения в соH
ветскую логику буржуазноHформалистического направления,
отрывающего изучение логических законов от мышления соH
временных людей». Было подчеркнуто, что «учебная книга по
логике должна быть боевой, партийной, направленной против
пережитков прошлого в сознании людей, против буржуазной
идеологии; она должна быть книгой, распространяющей и укH
репляющей социалистическую идеологию».

Выступившие на совещании профессора П.С. Попов и
В.Ф. Асмус попытались отстоять свои позиции, но большинH
ство делегатов и руководство Министерства было настроено
против них, поэтому их выступления скорее даже навредили
им, чем раскрыли глаза другим. В.Ф. Асмуса обвинили в том,
что он в своем выступлении на совещании «попытался протаH
щить в советскую науку логики англоHамериканскую логику
отношений», что он «открыто уклонялся от решения вопроса о
соотношении логики и диалектики». Досталось и «буржуазной
символической логике», которую пытался защитить в своем
докладе на совещании профессор П.С. Попов, утверждая, что
в ней можно позаимствовать коеHчто ценное. Совещание проH
шло, как отмечалось в печати, под «знаком борьбы против форH
малистического направления в логике».
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Однако, невзирая на все это, может быть, медленнее, чем

того хотелось бы, но осознание специфики предмета логики и
ее проблематики укоренялось, распространялось. МатематиH
ческая логика, правда, долгие годы еще не могла войти в учебH
ные программы университетов, и только в среде математиков
она чувствовала себя куда комфортнее. Об этом достаточно
прозрачно высказалась С. Яновская в своем «Предисловии к
русскому переводу» изданной в Москве книги Д. Гильберта и
В. Аккермана «Основы теоретической логики» (1947). В перH
вых же строках предисловия она подчеркивала, что эта теореH
тическая, или математическая, логика в ХХ в., «по существу,
стала частью математики» (С. 5). Это верно и сейчас. ПонятH
но, что после осуждения формалистического направления в
логике и объявления борьбы с буржуазной символической лоH
гикой, для математической логики в стране особой перспекH
тивы не было.

Только после смерти Сталина идеи математической логиH
ки, ее принципы и методы при сохранении и преобладании
(пусть даже чисто внешнем и вербальном) диалектической лоH
гики, стали получать распространение и входить даже в учебH
ные программы университетов.

В частности, в ЛГУ в 1953/54 учебном году на философсH
ком факультете начинал читать курс математики с элементами
математической логики будущий советский академик А.А. МарH
ков. Студенческая аудитория, состоявшая в основном из бывH
ших фронтовиков, членов партии, мягко говоря, недоброжеH
лательно встретила этот курс, что и понятно, она воспринимаH
ла идеи математической логики скорее как проявление, осужH
денного партией, буржуазноHформалистического направления
в науке. Для преодоления этого сопротивления нужна была
просветительская настойчивость, терпение, но А. Марков отоH
шел от курса, а вскоре переехал в Москву. Завершал же курс стойH
кий, говоря сегодняшним студенческим языком, «упертый» моH
лодой тогда доктор физикоHматематических наук Н.А. Шанин.
И именно среди его слушателей нашлись два благодарных ему
ученика – И.Н. Бродский и О.Ф. Серебрянников, – которые и
стали основными распространителями математической логиH
ки на философском факультете университета, да и в городе, и
с именами которых связывается стабильное вхождение этой
дисциплины в учебный план философского факультета. Хотя
первая публикация по математической логике принадлежит не

им, в 1959 г. вышла монография профессора кафедры логики
А.И. Попова «Введение в математическую логику», тем не меH
нее им принадлежит основная заслуга в пропаганде и распросH
транении идей этой логики. Втроем они обеспечивали програмH
му курса символической (математической) логики для первоH
курсников философского факультета и для студентов, обучаюH
щихся по специальности «логика». А в Москве в этом же году
был издан первый систематический курс основ этой науки –
«Элементы математической логики» П.С. Новикова.

Пятый период – 1961 – 1989 гг. – сравнительно ровный.
Представители двух ветвей формальной логики (традиционной
и математической) спокойно работали над своими вопросами
и проблемами, особо не ввязываясь в споры, хотя противореH
чия и неприязнь всеHтаки накапливались, приводя чаще всего
лишь к устной полемике и не выплескиваясь на страницы пеH
риодической печати. Теоретические споры, возникавшие на
философском факультете Ленинградского университета межH
ду представителями традиционной, математической и диалекH
тической логики, никогда не приводили к расширению препоH
давания символической логики за счет традиционной, и наобоH
рот. Соответственно идеологии и политике партии, диалектиH
ческая логика признавалась главной, «снимавшей» собой форH
мальную, или включавшую ее в себя как свою элементарную
часть (наподобие соотношения арифметики и высшей матемаH
тики). Кафедра логики ЛГУ, например, тогда одинаково обесH
печивала учебные курсы как традиционной, так и математиH
ческой и диалектической логики.

Сопоставление кафедральной продукции того времени
легко обнаруживает разную направленность интересов и проH
блем, решаемых кафедральными логиками. Однако проблемаH
тики традиционной формальной логики и логики символичесH
кой спокойно уживались как в рамках кафедры логики филоH
софского факультета ЛГУ, так и на страницах ее печатной проH
дукции. Издание авторским коллективом кафедры в 1977 г.
учебника для философских факультетов университетов «ФорH
мальная логика», состоящего из двух частей «Общая логика» и
«Символическая логика», свидетельствует и об осознании разH
личия этих двух ветвей логического развития, и о связи их как
исторической, так и учебной. Символическую логику на фиH
лософском факультете ЛГУ всегда преподавали студентам после
ознакомления их с традиционной, что и на сегодняшний
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взгляд, является совершенно правильным. Значение для стуH
дентов этих логик различно. Для современного рядового гумаH
нитария символическая логика при всем богатстве своих возH
можностей по строгости, однозначности выражения сложных
мыслительных структур и их анализу, вряд ли будет иметь шиH
рокое практическое применение. Язык и символика матемаH
тической логики имеет скорее техническую направленность (на
искусственный интеллект), чем общегуманитарную. ОтождеH
ствлять же современную формальную логику с компьютерной
техникой неправомерно.

Шестой, заключительный период, – последнее десятилеH
тие ХХ века, – это период окончательного «очищения», можH
но сказать кристаллизации, предмета формальной логики, четH
кого отделения ее от диалектической. Это и период размежеH
вания традиционной формальной и современной (символичесH
кой, математической) логик. Для кафедры логики философсH
кого факультета СПбГУ период этот интересен еще и тем, что
все последнее десятилетие века на кафедре работал маститый
ученый, пионер математикоHлогического движения в универH
ситете профессор Н.А. Шанин. Он читал спецкурсы по матеH
матической логике для студентов кафедральной специализаH
ции, и аудитория на этот раз была у него самая благодарная, и
количество учеников его исчислялось теперь уже не единицаH
ми. Два ученика его из этого периода вышли на докторские
диссертации по логике.

В это время получила четкое выражение претензия матеH
матической логики исключить традиционную формальную лоH
гику не только из научного, но и учебного обихода: «ТрадициH
онная логика (созданная еще древнегреческим мыслителем
Аристотелем) оказалась мало пригодной для решения познаваH
тельных проблем и в настоящее время имеет только историчесH
кую ценность. Мы упоминаем здесь об этом потому, что по сей
день не прекращаются попытки под видом науки логики препоH
давать традиционную (по сути, аристотелевскую и средневекоH
вую) логику, что равнозначно попытке преподавать алхимию под
видом химии или астрологию в качестве астрономии»2.

Эта позиция игнорирует то, что традиционная формальH
ная логика, изучая основные мыслительные формы, носит обH

щечеловеческий характер, опираясь на естественный язык, на
котором говорит, рассуждает и будет это делать и впредь больH
шая часть человечества, люди здравого смысла и обыденного
опыта; она своей теорией культивирует общечеловеческую
культуру интеллекта. Она исследует простые, общечеловечесH
кого характера мыслительные формы и методы, которыми люди
пользуются повседневно как в обыденной жизни, так и в научH
ной. Такая логика необходима большинству людей, и знакомH
ство их со свойствами и закономерностями основных мыслиH
тельных форм и методов, придаст их мышлению более регуH
лярные, культурные формы. К тому же университетское обраH
зование направлено не только на подготовку узких специалисH
тов в той или иной предметной деятельности или области наH
уки, но и на воспитание широко эрудированных, культурных
людей общества. Поэтому ее знание прежде всего и нужно наH
чинающим осознавать специфику мысли, специфику мыслиH
тельных структур. Эти простейшие мыслительные формы лоH
гика и исследует такими же простыми общедоступными средH
ствами.

Более сложные структуры требуют и более сложных, и боH
лее точных, строгих методов, которыми традиционная логика
не обладает. Вот их исследование под силу современной форH
мальной логике, которая, выступая основой языка современH
ной интеллектуальной техники, и сама более широко пользуH
ется ее возможностями, чем большинство людей в обыденной
мыслительной практике. В этой области бесспорно важна шиH
рокая вооруженность символикой и математическими методаH
ми, помогающими достигать строгости и однозначности, так
необходимыми в научных исследованиях и разработках. Так как
эта логика сопряжена с достаточно новой и сложной символиH
кой, простому студентуHгуманитарию не всегда понятной, приH
емлемой для него, а тем более используемой им, то ее и не слеH
дует столь усиленно навязывать широкой обучающейся аудиH
тории. Оптимизация мыслительной деятельности людей свяH
зана не столько с ее символизацией или математизацией, скольH
ко с осмысленным использованием научно обоснованных лоH
гических норм (правил, законов), с усвоением их, с умением
ими пользоваться, с выработкой навыков правильного (по праH
вилам) рассуждения.

Кроме того, хотя формы мысли и используются в процесH
се познания, сам процесс познания не предмет формальной

2 Смирнов В.А., Анисимов А.М., Арутюнов Г.П. и др. Логика и клиниH
ческая диагностика. М., 1994. – С. 78.
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3 См.: Логика и В.Е.К. / К 90Hлетию со дня рождения Войшвилло
Евгения Казимировича. –  М., 2003. –  С. 39 – 101.

логики, ее предмет – формы мысли, их строение, свойства и
отношения, законы связи мыслей между собой. Формы мысли
логика исследует вне познавательного процесса, исследует их
сами по себе, как таковые, со стороны как внутреннего строеH
ния (структуры), так и внешних связей.

Законы структуры это и законы связи элементов той или
иной формы мысли внутри нее, но это и законы связи между
мыслями при формировании из них более сложных мыслительH
ных «конструкций». Упрекать логику в том, что она «мало приH
годна для решения познавательных проблем» не корректно –
это не ее предмет. Аналогично, и математика сама по себе не
направлена на решение познавательных проблем, однако без
знания математики не решается ни одна познавательная проH
блема. Так же и с логикой. Знание ее, свободное и осознанное
владение ею, конечно же, способствует решению и познаваH
тельных проблем.

Особенности логических «школ» Москвы и СанктHПетерH
бурга, их проблематика, похоже, никого не привлекали. Нет
исследований, сопоставляющих особенности и продукцию этих
центров логического образования, хотя, ориентируясь лишь на
публикации кафедр логики СанктHПетербургского (ЛенинградH
ского) и Московского университетов, на их число и направленH
ность, можно легко выделить отличительные черты данных
«школ». Специалистами по логике из этих университетов были
изданы не только учебники и учебные пособия по данной дисH
циплине, но и монографии по отдельным логическим вопроH
сам, множество статей. Сопоставление их любопытно.

Со времен создания кафедры логики ЛГУ (точнее, со вреH
мени преподавания логики на философском факультете ЛГУ),
ее сотрудники и аспиранты занимались в основном проблемаH
ми и вопросами традиционной формальной логики. Первой
монографией кафедры была работа доцента Н.П. Попова «ОпH
ределение понятий» (1954). Следующая крупная работа «ЛоH
гические законы мышления» проф. А.В. Савинова вышла в
1958 г. Потом были «Вопросы теории понятия» И.Я. Чупахина
(1961), «Генезис основных логических форм» А.М. ПлотникоH
ва (1967), «Методологические вопросы формальной логики»
В.С. Бачманова (1969).

Новая направленность логических исследований в СанктH
Петербурге (Ленинграде) связана, конечно же, только с кафедH
рой логики философского факультета ЛГУ, с именами А.И. ПоH

пова, И.Н. Бродского и О.Ф. Серебрянникова. Их публикации
по математической логике хорошо известны. Это «Введение в
математическую логику» А.И. Попова (1959), «Элементарное
ведение в символическую логику» И.Н. Бродского (1964), «ЭвH
ристические принципы и логические исчисления» О.Ф. СеребH
рянникова (1970) и некоторые др.

Москвичи, благодаря активной деятельности С.А. ЯновсH
кой, как отмечает, в частности, Б.В Бирюков в своей обстояH
тельной статье об этом периоде «Борьба вокруг логики в МосH
ковском государственном университете в первое послесталинH
ское десятилетие (1954 – 1965)»3, осваивали новейшие разраH
ботки математической логики и продвинулись в этом направH
лении далеко вперед. В Москве сформировалась своя «школа»
логики, в большей степени, чем в Ленинграде, ориентированH
ная на символическую логику. Москвичи в кадровом отношеH
нии превосходили ленинградцев, но еще более превосходили
количеством и качеством печатной продукции по логике, да и
самые маститые специалисты по логике, начиная с 50Hх годов,
концентрировались в Москве. Большинство студентов ЛГУ,
изучающих логику, вынуждены были пользоваться учебникаH
ми и учебными пособиями по логике только московских спеH
циалистов, потому что других не было. Таковыми были учебH
ные пособия по логике В.Ф. Асмуса (М., 1947), Д.П. Горского
(М., 1963), Н.И. Кондакова (М., 1954); работы П.С. Попова,
М.Н. Алексеева, И.Д. Андреева, В.И. Кириллова, А.А. СтарH
ченко, Н.И. Стяжкина, В.А. Смирнова и многих др.

Значительно позже и ленинградская школа обзавелась собH
ственными учебниками по логике. К их числу относится уже
названный учебник для философских факультетов универсиH
тетов «Формальная логика» (Л., 1977), и учебник «Основы лоH
гических знаний» (СПб., 1994). Этим кафедра логики СанктH
Петербургского (Ленинградского) университета, можно скаH
зать, наконецHто оформила свою «школу» преподавания логиH
ки в ХХ в. В 2008 г. в СанктHПетербурге состоялась десятая,
юбилейная конференция под ставшим теперь хорошо известH
ным уже традиционным названием «Современная логика: проH
блемы теории, истории и применения в науке». На первой таH
кой конференции, состоявшейся 18 лет назад, при ее открыH
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тии декан философского факультета, отмечая непростую ситуH
ацию, сложившуюся в стране, подчеркивал, что логика с труH
дом удерживает свои позиции в университетской системе, что
она почти отсутствует в структуре гуманитарной подготовки,
что возрастает отношение к ней как к периферийной области
философского знания. К тому же отсутствовали профессиональH
ные встречи, и не было печатного органа по логике. Задуманная
тогда конференция должна была способствовать развитию проH
фессиональных связей, укреплению логического движения в
стране, внести вклад в поддержку логики и логиков. ПодведеH
ние определенных итогов, выявление на встречах перспективH
ных направлений способствовали и повышению качества лоH
гических исследований, и укреплению логических связей. Тогда
же было предложено регулярно (раз в 2 года) проводить такие
встречи. Предложение было поддержано и, как видим, оно опH
равдало себя. Как достижение, как успех конференций следует
отметить, что в них принимали участие такие известные спеH
циалисты по логике, как Д.П. Горский, Е.К. Войшвилло,
Ю.А. Петров, А.Н. Шанин, В.И. Омельянчик, В.А. Смирнов,
А.И. Уемов, И.Н. Бродский, О.Ф. Серебрянников, Е.А. СидоренH
ко. Что касается В.А. Бажанова, В.Ф. Беркова, А.С. Карпенко,
Е.Д. Смирновой и Я.С. Яскевич, так они принимали участие
во всех конференциях. Это ветераны логического движения. На
некоторых конференциях были отдельные представители и
более дальнего зарубежья, чем СНГ, были представители из
Болгарии, Польши, Германии, ну а сейчас даже из Канады,
Австрии, Швеции, Голландии, Финляндии.

Даже на примере этой традиционной конференции видна
динамика развития логической культуры. За эти годы логика,
прежде всего как учебная дисциплина, стала достаточно восH
требованной, а логическое сообщество, определенно, окрепH
ло. И сейчас для любого беспристрастного наблюдателя даже
чисто количественное сопоставление участников первой конH
ференции и юбилейной, с учетом еще и географии ее предстаH
вителей, делает ясным: логика и как наука, и как учебная дисH
циплина развивается, ее проблематика расширяется и обогаH
щается, логика укрепляет свои позиции.

Из задач, поставленных на первой конференции, почти все
решены, и почти все замыслы реализованы. Логическое сообH
щество налицо, связи между логиками стали регулярными.
Сейчас помимо петербургской конференции проводятся конH

ференции в Москве (Смирновские чтения), в Киеве, в КалиH
нинграде. Это отрадно. И хотя нет логического журнала, нет
ассоциации логиков России или логиков СНГ, однако имеютH
ся регулярные серии изданий по логике, в Москве – «ЛогичесH
кие исследования», у нас – «ЛогикоHфилософских штудии»,
4 выпуска которых уже опубликованы, 5Hй – в печати, а 6Hй гоH
товится к изданию. Первые три конференции были проведены
на средства, изысканные факультетом, за что следует выразить
ему признательность, остальные – при финансовой поддержH
ке РГНФ, а некоторые и РФФИ.

Все сказанное позволяет признать, что в нашей стране слоH
жилась развитая логическая культура, закрепились позиции
логической дисциплины в системе высшего образования, сфорH
мировались школы, воспроизводящие сообщество высоко кваH
лифицированных, компетентных специалистов, все более инH
тенсивным становятся контакты, включая международные. Все
это позволяет с надеждой и уверенностью рассчитывать на перH
спективы развития отечественной логической культуры.

ЛОГИЧЕСКОЕ СООБЩЕСТВО В РОССИИ И В СССР.
ПРЕОДОЛЕНИЕ ЭФФЕКТА «КОЛЕИ»1

В.А. БАЖАНОВ

Россия и СССР внесли заметный вклад в развитие мироH
вой логической мысли. Однако история логики в России и
СССР наложила глубокий отпечаток на особенности развития
этой науки на 1/6 части суши и на особенности формирования
отечественного логического сообщества, которые достаточно
выражены и сегодня. Я предложил бы осмысливать эти особенH
ности в терминах эффекта «колеи» (в английской терминолоH
гии path dependence – зависимость развития от предшествуюH
щего пути, если переводить дословно).

Что же здесь имеется в виду? Какие факторы способствоH
вали тому, что логическое сообщество в России до сих пор слеH
дует давно и объективно установленным образцам? Как, наH

 1 Статья подготовлена в рамках проекта РГНФ «Процедуры аргуменH
тации в отечественной логике и университетской философии», грант
№ 07H03H00054а.
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конец, были установлены эти образцы, образовалась та самая
«колея»?

Начну с некоторых исторических фактов, которые потреH
буются нам в дальнейшем анализе.

Развитие логических идей в России (до 1917 года)
История логической мысли России достаточно продолжиH

тельна. Она восходит к Х в., когда на Руси появились первые
сочинения, содержащие логические знания2. Эти сочинения
обычно носили учебный характер. Регулярное логическое обH
разование в России отсутствовало. Лишь с созданием ЕллинсH
коHгреческой (позднее СлавяноHгрекоHлатинской) академии в
1685 – 1687 гг. логическое образование стало приобретать досH
таточно регулярный характер. Софроний Лихуд (1652 – 1730),
один из основателей академии, преподавал учение Аристотеля
и его логику на основании комментариев альHФараби. В 1690 гг.
логика читалась С. Яворским (1658 – 1722) в КиевоHМогилянH
ской академии.

В университете при Петербургской академии наук (1725)
была открыта кафедра логики и метафизики, которую занимал
Г.HБ. Бильфингер. Л. Эйлер (1707 – 1783), почти четверть века
работавший в С.HПетербурге, затрагивал вопросы учения о сужH
дении и силлогизме в «Письмах к германской принцессе о разH
личных предметах физики и философии». Сами «Письма»,
правда, были написаны им в период пребывания в Берлине
(1761), но труд вышел в свет, когда он вновь был в Российской
столице (рус. перевод осуществлен в 1796). Первым профессоH
ром Московского университета по кафедре логики, метафизиH
ки и практической философии являлся И.HГ. Фроманн, приH
глашенный из Штутгарта; после него в 1765 г. кафедру занял
Д.С. Аничков (1733 – 1788), издавший в 1770 г. логический труд
«Слово о свойствах познания человеческого и о средствах, преH
дохраняющих смертного от разных заблуждений». М.В. ЛомоH
носов касался логических вопросов в «Кратком руководстве к
риторике» (1744) и в «Кратком руководстве к красноречию»
(1748).

Во второй половине XVIII в. в России все активнее стали
подготавливаться (правда, не всегда – издаваться) учебники по

логике: Макарий П. Логика феоретическая, собранная из разH
ных авторов и удобным порядком расположенная. М., 1759;
Козельский Я.П. Философские предложения. СПб., 1768; Боло�
тов А.Т. Детская логика, сочиненная для употребления российH
ского юношества. М., 1787; Мочульский И. Логика и риторика
для дворян. Словеснословие и песнопение, то есть грамматиH
ка, риторика и поэзия в кратких правилах и примерах. М., 1789;
Никольский Н.А. Логика и риторика, кратким и для детского
возраста удобопонятным образом расположенные. СПб., 1790;
Рижский И.С. Умословие или умственная философия, написанH
ная в СанктHПетербургском горном училище в пользу обучаюH
щегося в нем юношества. СПб., 1790, и т.д.

Особенно важное значение для становления логики в РосH
сии имело русское издание в 1760 г. книги «Логика» Хр. БауH
мейстера (1708 – 1785), а в 1765 г. книги «Разумные мысли о
силах человеческого разума и их исправном употреблении в
познании правды, любителям оной» Хр. Вольфа (1679 – 1754).
Полагая, что наука, прежде всего, отличается силой логичесH
ких умозаключений, Вольф привнес в философию тенденцию
к строгому упорядочению материала. Фактически все русские
сочинения по логике находились под влиянием подхода к наH
уке Вольфа. Впрочем, в России широко использовались и ориH
гинальные немецкие издания. Например, Н.И. Лобачевский
при знакомстве с логикой пользовался учебником И. КизеветH
тера «Grundriss einer reinen allgemeinen Logik nach kantischen
Grundsatzen zum Gebrauch für Vorlesung begleitet mit einer
weiteren Auseinandersetzungen für die jenigen, die keine Vorlesung
daruber horen konnen» (Berlin, 1795).

В начале XIX в. в России открылся ряд университетов
(Юрьев, 1802; Казань, 1804; Харьков, 1805; С.HПетербург, 1819),
что способствовало существенному увеличению спроса на лоH
гическую литературу. Так, с 1806 по 1820 гг. едва ли не каждый
год выходили книги по логике (Богданов П. Краткая логика. М.,
1806; Лубкин А.С. Логика. М., 1807; Мочульский Ф. Логика, риH
торика и поэзия. Харьков, 1811; Ивашковский И. Начала логиH
ки. СПб., 1814; Лодий П.Д. Логические наставления, руководH
ствующие к познанию и различению истинного от ложного.
СПб., 1815; Любочинский Л. Логика или умоучение. Харьков,
1817; Талызин М. Начальные основания риторики и поэзии с
предварительным объяснением логических правил. СПб., 1818
и т.д.).

2 Подробнее см.: Бажанов В.А. История логики в России и СССР.
Концептуальный контекст университетской философии. – М., 2007.
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Логика преподавалась также в духовных академиях (ПеH

тербург, Казань, Москва, Киев) и семинариях (Воронеж, КоH
ломна, Псков, Вятка, Нижний Новгород, Симбирск, Тверь и
т.д.). Кстати, учебник «Краткая логика и риторика для учащихH
ся в Российских духовных училищах» увидел свет еще в 1803 г.

Когда в 1850 г. вышло Высочайшее повеление ИмператоH
ра Николая I об ограничении преподавания философии в униH
верситетах и Ришельевском Лицее логикой и психологией, то
«чтение оных» было возложено на профессоров богословия.
Программа логики была составлена в Московской Духовной
академии, одобрена комитетом при Святейшем Синоде и раH
зослана во все университеты. Ее содержание фактически соH
впадало с содержанием программ, которые использовались до
«ограничения» в светских университетах, хотя о философии в
ней говорилось как о «возводящей все сущее к Верховному наH
чалу и последней цели бытия». Таким образом, преподавание
логики продолжалось в российских университетах и в самые
тяжелые для философии времена.

Введение в действие в 1863 г. нового Устава университетов
и возобновление преподавания в них философии послужило
причиной «оттока» ученых из Духовных академий (где филоH
софские дисциплины были представлены достаточно основаH
тельно) в университеты, что в целом способствовало укреплеH
нию философских кафедр, равно как и расширению спектра
философских курсов. Православные журналы («Вера и разум»,
«Православный собеседник» и т.д.) постоянно помещали стаH
тьи по логической проблематике.

Создание Московского психологического (1885) и ПетерH
бургского философского обществ (1898), открытие журнала
«Вопросы философии и психологии» (1889) с одной стороны
отражало резко увеличивающуюся активность философского
(и логического) сообщества, а с другой – содействовало росту
этой активности.

К концу XIX в. в России были представлены едва ли не все
направления мировой логической мысли, причем соответствуH
ющие ее уровню. Переводились и издавались труды ведущих
западных логиков. М.И. Каринский (1840 – 1917) предложил
оригинальную классификацию логических выводов (1880), коH
торую пытался пересмотреть Л.В. Рутковский (1859 – 1920), в
1889 г. Н.Я. Грот (1852 – 1899) ставил вопрос о реформе логики
(1882), которую он трактовал как учение об умственных проH

цессах. Предпринимались попытки логического осмысления
научных понятий (Н.А. Шапошников – понятий этики, Г. ВеH
ревский – понятий психологии и т.д.). Вышли в свет достаточH
но глубокие работы по истории логики (М.И. Владиславлева,
1872; М.М. Троицкого, 1886; П. Лейкфельда, 1890). Наконец,
появились высококлассные работы в области математической
логики (П.С. Порецкий, В.В. Бобынин, И.В. Слешинский,
Е.Л. Буницкий), претендовавшей на полную независимость от
философии и тем более психологии.

В логической мысли России XIX – начала ХХ вв. доминиH
ровали психологизм и антропологизм, согласно которым лоH
гика должна заниматься анализом «реального» мышления, а не
изучением последствий нормативного характера логических
законов и соответствующих им принудительных конструкций.
Иными словами, психологизм предполагал, что логика есть
выражение активности человеческого мышления, а логические
законы определяются способом опытного познания объектов,
в который неизбежно включен и субъект. В принципе такого
рода установки тормозили развитие логики в ее математичесH
кой форме, но в эвристическом плане иногда оказывались весьH
ма плодотворными. Так, в начале ХХ в., когда можно говорить
о расцвете логических исследований дореволюционного периH
ода, Н.А. Васильев (1880 – 1940), в своей «воображаемой» лоH
гике (1910 – 1914), предвосхитившей открытие в высшей стеH
пени неклассических типов логик (многозначной, паранепроH
тиворечивой, многомерной), исходил из явно выраженных
«психологических» мотивов: он рассуждал о воображаемых
мирах с различной онтологической организацией, где сенсорH
ные («ощущательные») способности субъектов определяются
последней и задают различные типы логик – без законов (не)
противоречия и исключенного третьего. Психологизм прониH
зывал как теорию дедуктивных, так и теорию индуктивных умоH
заключений. И.И. Ягодинский (1868 – не ранее 1928) в книге
«Генетический метод в логике» (1909) проводил мысль о том,
что законы и приемы логики эквивалентны аксиомам и приH
емам психологии, а генетический метод показывает, как логиH
ческое возникает на определенной стадии развития человека.
Часто логику и психологию преподавали одни и те же лица, а
Московское психологическое общество включало в себя и фиH
лософов, и логиков. Доклады по логике были не редкостью на
заседаниях этого общества.
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Для логики в России начала ХХ в. было характерно не тольH

ко наличие высокопрофессионального научного сообщества,
члены которого постоянно общались с западными коллегами и
высказывали весьма оригинальные идеи (например, А.И. ВвеH
денский и И.И. Лапшин сомневались в универсальности закоH
на (не)противоречия), но и работа по всему фронту логичесH
ких исследований: С.И. Поварнин развивал логику отношений
и логику спора, Н.О. Лосский – интуитивистский подход к
познанию, нашедший отражение и в его логических воззрениH
ях, К.Ф. Жаков – эволюционный подход к логике, П.А. ФлоH
ренский настаивал на антиномичности познания, так же, как
и Н.А. Васильев предвосхищая (в достаточно неопределенном,
впрочем, виде) идеи паранепротиворечивости.

Развитие логических идей в СССР
Октябрь 1917 г. и последующие события, связанные с ликH

видацией историкоHфилологических факультетов и «всесоюзH
ными конкурсами» преподавателей, позволявшими избавH
ляться от старой профессуры, оказали пагубное влияние на
состояние логической мысли. По существу в качестве «гумаH
нитарной» науки она перестала существовать. Неофиты маркH
систскоHленинской диалектики связывали логику с метафизиH
ческим мышлением, свойственным буржуазному обществу.
Поэтому логика в 1920Hх – 1950Hх гг. могла развиваться и разH
вивалась, маскируясь под математику. Математическая логика
этого периода включает фундаментальные результаты, принадH
лежащие А.Н. Колмогорову, В.И. Гливенко, И.И. Жегалкину,
М.И. Шейнфинкелю, В.И. Шестакову, Д.А. Бочвару, А.А. МарH
кову, П.С. Новикову.

Тем не менее, настойчивые попытки всюду, в любой науке
отыскать диалектику, всеHтаки в одном уникальном случае имеH
ли положительный, хотя и побочный, результат. Поиск особой
диалектической логики естествознания привел И.Е. Орлова
(1886 – 1936) к идее релевантной логики, построенной не на
экстенсиональном, а интенсиональном основании и изложенH
ной им в его единственной логической статье, опубликованой
в журнале «Математический сборник» (1928).

С.А. Яновская (1896 – 1966), которая в 1930Hх гг. вместе с
Э. Кольманом активно разоблачала идеализм в математике, в
1940Hх гг. предприняла титанические усилия для возрождения
логических исследований в СССР. При ее непосредственном

участии после соответствующего постановления ЦК ВКП(б)
1946 г.3  были созданы кафедры логики на философском фаH
культете и математической логики на механикоHматематичесH
ком факультете МГУ (1947). Была также открыта кафедра лоH
гики в ЛГУ и образован сектор логики в Институте философии
АН СССР (1947), стала работать аспирантура. С.А. Яновская
немало сделала для подготовки высококвалифицированных лоH
гиков. Преодолено было множество препятствий, прежде чем
возобновилась публикация учебников, оригинальных статей,
монографий, перевод и издание зарубежной логической литеH
ратуры.

В.Ф. Асмус, П.С. Попов в МГУ и вновь приглашенный в
ЛГУ С.И. Поварнин (всеHтаки уволенный через два года) начаH
ли чтение логических курсов и/или подготовку аспирантов. Был
переиздан еще дореволюционный учебник по логике Г.И. ЧелH
панова, написаны новые (М.С. Строговичем, В.Ф. Асмусом,
С.Н. Виноградовым для средней школы и т.д.). Логика очень
тяжело утверждалась в советских университетах и педагогичесH
ких институтах.

Впрочем, последствия негативного отношения ортодокH
сальных диалектиков по от ношению к формальной логике
еще долгое время (вплоть до середины 1970Hх гг.) проявлялись
в виде то разгорающейся, то утихающей дискуссии о соотноH
шении так называемой диалектической и формальной логиH
ки, после очередного раунда которой атмосфера вокруг логиH
ки становилась напряженной, а иногда следовали и разного
рода репрессии4.

Б.В. Бирюков, Е.К. Войшвилло, Д.П. Горский, А.А. ЗиноH
вьев, Н.И. Кондаков, В.А. и Е.Д. Смирновы, Н.И. Стяжкин,
А.М. Плотников, И.Н. Бродский, О.Ф. Серебрянников и друH
гие логики, становление которых приходится на послевоенные
годы и которые учились у Яновской, Асмуса, Попова в свою
очередь оставили многочисленных учеников, работавших во
всех областях логики и в свою очередь оставивших много учеH
ников, достаточно успешно продолжавших традиции логичесH
ких исследований в СССР и России.

3 См.: Бажанов В.А. Партия и логика. К истории одного судьбоносH
ного постановления ЦК ВКП(б) 1946 года // Логические исследоваH
ния. Вып. 12. – М., 2005.
4 См.: Бажанов В.А. История логики в России и СССР. – С. 114 – 130.
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Особенности формирования логических сообществ

в России и СССР. Состояние логического сообщества
в современной России

Ученых, занимавшихся непосредственно математической
логикой в России до 1917 г., было немного. По существу из таH
ковых мы можем назвать лишь В.В. Бобынина (в некоторой
степени), Е.Л. Буницкого и П.С. Порецкого. С 1917 г. в опреH
деленный промежуток времени (примерно до начала 1930Hх гоH
дов) число ученых, уделявших внимание математической логиH
ке, существенно увеличилось (С.О. Шатуновский, А.Н. КолмоH
горов, В.И. Гливенко, И.И. Жегалкин, М.И. Шейнфинкель,
И.Е. Орлов – из наиболее известных имен).

Дореволюционные философы еще были в какойHто мере
знакомы с фактом существования математической логики и
упоминали в своих трудах представителей последней (как, наH
пример, Н.А. Васильев, познакомившийся с идеями матемаH
тической логики благодаря своему отцу А.В. Васильеву, котоH
рый, кстати, обратил внимание П.С. Порецкого на логику
Буля), но не владели ее аппаратом, а Бобынин, Порецкий и
Буницкий, видимо, не особенно интересовались философскиH
ми проблемами и не считали нужным делать какиеHто ссылки
на своих коллегHфилософов. Две группы исследователей – лоH
гикиHтрадиционалисты (т.е. те, кто рассуждал в рамках АрисH
тотелевой парадигмы, включая и Н.А. Васильева) и логикиH
математики – творили по существу в параллельных плоскостях.

После октябрьского переворота 1917 г. первая группа исH
следователей фактически была вынуждена прекратить какиеH
либо поиски в области формальной логики. Формальная логиH
ка расценивалась господствующей идеологией как цитадель
метафизического мышления, противостоящего и враждебного
диалектической логике, логике революционных преобразоваH
ний и наиболее прогрессивного социального класса – пролеH
тариата. Формальная логика была изгнана из всех учебных проH
грамм как идеологически чуждая задачам построения нового
общества и воспитания нового человека.

Для существования логики оставался свободным лишь
путь мимикрии под чистую математику. Вовсе не случайно поH
чти все работы в области математической логики в СССР 20 –
30Hх годов публиковались как математические труды (в журнаH
лах типа «Математический сборник», где была напечатана и
статья И.Е. Орлова, причем без какихHлибо философских

«вкраплений», к которым был весьма склонен в других работах
этот автор).

Даже работы некоторых математиков (и физиков, если
иметь в виду В.И. Шестакова), которые по своему духу напоH
минали больше труды собственно по логике, чем по математиH
ке, жестко прессовались, их авторам приходилось не только опH
равдываться, но и искать поддержки у идеологически безупH
речных философов (каковой считалась С.А. Яновская), что торH
мозило соответствующие исследования. Достаточно вспомнить
истории В.И. Шестакова и М.А. Гаврилова, – пионеров приH
менения логических представлений к моделированию техниH
ческих устройств.

В СССР сложилась и существовала примерно до начала
1960Hх годов атмосфера, которая заставляла даже математиков диH
станцироваться от логики. И уж тем паче от философии. Между
математической логикой и логикой, которая может быть условно
названа философской (название это ныне широко принято на ЗаH
паде) в нашем Отечестве образовалась глубокая пропасть.

Даже сейчас совместные работы логиковHфилософов и
логиковHматематиков у нас довольно редки. На память мне
приходит лишь пример Новосибирска, где участниками совмеH
стного семинара философов и математиков была издана книH
га, да и то не вполне по философии логики, а скорее по филоH
софии математики5. Мне не известна ни одна работа нашего
логикаHфилософа в журнале «Алгебра и логика», который явH
лялся и является, вероятно, ведущим журналом по математиH
ческой логике в СССР и России.

Сформировалась своего рода «колея», которую непросто
покинуть. Установки, которые складывались десятилетиями в
советский период, продолжают довлеть.

На Западе публикации философовHлогиков в «математиH
ческих» журналах типа «Journal of Symbolic Logic» или «Bulletin
of Mathematical Logic» совсем не редкость. Иными словами, той
пропасти между этими двумя группами исследователей, котоH
рая до сих пор существует в России, на Западе нет и не было и
в помине. Прекрасными примерами этого могут служить
«Handbook of Philosophical Logic» (сейчас выпускается второе
издание), «Handbook of Defeasible Reasoning and Uncertainty

5 См.: ПроблемноHориентированный подход к науке. Философия маH
тематики как концептуальный прагматизм. – Новосибирск, 2001.
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Management Systems», «Handbook of Tableau Methods»,
«Handbook of the History and Philosophy of Logic» и т.д.

В России мы имеем своего рода асимметричное отношение:
некоторые логикиHматематики охотно печатаются в философсH
ких изданиях, посещают философские конференции, организуH
емые логиками (например, Н.К. Косовский, Н.Н. Непейвода,
А.В. и Л.А. Чагровы и т.д.), и защищают диссертации по филоH
софским наукам (например, К.И. Бахтияров, М.С. Бургин,
В.П. Оревков, В.Х. Хаханян, Ю.А. Шрейдер и т.д.; впрочем, есть и
иные варианты, скажем, В.К. Финн после кандидатской диссертаH
ции по философским наукам стал доктором технических наук).

Ряд логиковHматематиков (или математиков, близких к логиH
ке) активно развивал и развивает философские идеи. Здесь нельзя
не упомянуть С.Ю. Маслова6, В.А. Успенского7, И.Ю. Манина8 и
др. Иными словами, логикиHматематики уже вовсе не чураются
философии, хотя, возможно, еще не испытывают глубокого интеH
реса к идеям, которые появляются и циркулируют в отечественH
ном логикоHфилософском сообществе, считая себя самодостаH
точными мыслителями. Тем не менее, оба сообщества фактичесH
ки понимают логику как науку о приемлемых способах рассуждеH
ний, и поэтому принципиальных разногласий у них не должно быть.

Отечественные логикиHфилософы довольно слабо втянуH
ты в международную жизнь, хотя зачастую прекрасно знакомы
с теми достижениями, которые имеют место на Западе (см.,
например, блестящий обзор состояния мировой философской
логики, сделанный А.С. Карпенко9), недостаточно активно
печатаются в ведущих зарубежных изданиях (на мой взгляд,
основная причина – пассивное владение английским языком),
вяло участвуют в зарубежных конференциях (прежде всего в
силу ограниченных финансовых возможностей), в том числе
виртуальных. В смысле «продвинутости» научного сообщества
логикиHфилософы, поHмоему, заметно уступают некоторым
иным сообществам в современной России (например, психоH

логам) чем, впрочем, они ничуть не отличаются от философсH
кого сообщества в целом10. Вовсе неслучайно на сайте, котоH
рый сводит воедино всю информацию о логических исследоH
ваниях в мире (http://world.logic.at) Россия не выделена в отH
дельную рубрику, а в разделе «Logic Links» Россия представлеH
на лишь Петербургским отделением Математического инстиH
тута им. Стеклова и Ю.В. Матиясевичем. Interest Group in Pure
and Applied Logics (IGPL) включает 22 члена из России (июль
2008 г.), тогда как в ней числятся 212 членов из США, 79 из
Великобритании, 61 из Германии, 48 из Бразилии и т.д.

Понятно, что утечка мозгов коснулась и логики. На Западе
ныне работают Ю.И. Манин, Г.Е. Минц, С.Н. Артемов, М. ЗаH
харьящев, М. Бургин, А. Блинов, Н. Куртонина, Н. Алешина и
т.д., но это обстоятельство, на мой взгляд, лишь в незначительH
ной степени способствует укреплению связей отечественного
логического сообщества с зарубежными коллегами в смысле
расширения объема изданий русских логиков за рубежом. СкоH
рее, речь здесь идет о некотором привлечении зарубежных колH
лег в отечественные логические издания.

Вероятно, именно недостаточной активностью логическоH
го сообщества можно объяснить тот факт, что до сих пор не
имеется регулярного журнала по логике («Алгебра и логика»,
как уже упоминалось, пока фактически закрыта для предстаH
вителей философской логики). Высокого уровня ежегодники
(«Логические исследования», «Труды научноHисследовательсH
кого семинара логического центра Института философии
РАН») в условиях жестких требований ВАК к количеству пубH
ликаций, необходимых для защиты кандидатской и докторсH
кой диссертаций, должны быть дополнены периодическими
изданиями (или преобразованы в них).

Здесь мог бы быть полезен виртуальный журнал типа
«Logical Studies», который какоеHто время (в начале нового века,
точнее до 2004 г. включительно) успешно развивался (на сайте
http://www.logic.ru), но вскоре фактически был преобразован в
сайт памяти В.А. Смирнова (который, безусловно, заслуживает
памяти благодарных коллег и учеников, но ограничивать данH
ный сайт лишь информацией об одном крупном отечественH
ном логике, который немало сделал для становления логичесH

6 См.: Маслов С.Ю. Теория дедуктивных систем и ее применения. –
М., 1986.
7 См.: Успенский В.А. Труды по НЕматематике. – М., 2002.
8 См.: Манин Ю.И. Доказуемое и недоказуемое. – М., 1979; Манин Ю.И.
Вычислимое и невычислимое. – М., 1980; Манин Ю.И. Математика
как метафора. – М., 2008.
9 См.: Карпенко А.С. Предмет логики в свете основных тенденций ее
развития //Логические исследования. Вып. 11. – М., 2004.

10 Подробнее см.: Бажанов В.А. О философском сообществе в РосH
сии начала XXI века // Философия в поисках и спорах. – СПб., 2007.
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ких исследований в СССР, не стоит; кстати, сайты ведущих каH
федр логики – МГУ (http://logic.philos.msu.ru) и СПбГУ (http://
logic.philosophy.pu.ru) , похоже, не обновлялись, соответственH
но, с 2003 и 2006 гг. – данный текст пишется в июле 2008 г.).

В последнее время определенную активность в поддержке
сайта по логике проявляет кафедра философии и логики РосH
сийского университета им. И. Канта (http://ratio.albertina.ru),
но в силу известных причин он не может ограничиваться чисто
логической и историкоHлогической проблематикой.

Не следует поэтому удивляться, что в течение года ныне в
России защищается обычно не более однойHдвух докторских
диссертаций по логической проблематике (и несколько, никак
не более дюжины, кандидатских диссертаций).

В данном факте можно усмотреть и позитивное содержаH
ние: можно смело утверждать, что так называемый феномен
теневой науки (под которой имеется в виду, в частности, расH
пространенное в последнее время изготовление диссертаций
«под ключ»11) не поразил логику (хотя он расцветает в области
педагогики, юриспруденции, экономики, социологии и иных
социальноHгуманитарных дисциплин). Логическое сообщество
и поныне держит планку оценки работ в своей области на доH
вольно высоком уровне12.

Будущие логические издания обязаны равняться на своих
западных коллег в смысле механизма рассмотрения и приняH
тия материалов к публикации. Когда я посылаю статьи в заH
падные журналы или на серьезные конференции, то через неH
которое время обязательно получаю по меньшей мере две (чаще
три) анонимных рецензии, в которых говорится о достоинствах
и недостатках статей, иногда указывается, как их улучшить, сдеH
лать более целостными и/или понятными. Аналогичные реценH
зии время от времени приходится писать и мне. За три десятиH
летия моих публикаций в ведущих советских и российских журH

налах и изданиях я в лучшем случае выслушивал замечания и
пожелания устно. Полагаю, что автор должен иметь осязаемые
оценки (т.е. в письменной форме), которые позволили бы ему
трезво судить о достоинствах и недостатках своей работы.

Логика уже более десяти лет является весьма популярной
учебной дисциплиной. Многочисленные юридические, психоH
логические и иные гуманитарные вузы, факультеты и отделения
не могут обойтись в учебных программах без логики. Такой соH
циальный запрос, ясное дело, привлек к чтению логики и напиH
санию соответствующих учебников большое количество людей,
имеющих к логике весьма косвенное отношение или не имеюH
щих этого отношения вообще. Стоит лишь посмотреть на приH
лавки наших книжных магазинов. Масса учебников по логике
написана людьми, у которых нет ни одной логической работы и
которые не почтили своим присутствием ни одну конференцию
по логике. Кто такие, скажем, В.П. Малахов или А.Е. Иванов?
А ведь их учебники по логике изданы большими тиражами.
Обычно всеHтаки учебники пишут люди, которые знают неH
сколько больше, чем излагается в такого рода изданиях.

Наконец, несколько слов о предмете моего непосредственH
ного интереса – истории логики. Отрадно, что в последнее вреH
мя в этой области наблюдается определенное оживление. ОдH
нако огорчает, что некоторые новоявленные и даже маститые
исследователи в этой области нарушают нормы научной этиH
ки, прежде всего относящиеся к признанию приоритетов. Так,
в работах, посвященных В.И. Шестакову, вышедших в послеH
дние два года, и содержащих обширнейшую библиографию,
например, в «Логических исследованиях», вып.14, упорно не
обращается внимание на то, что первые мои работы (вместе с
Л.И. Волгиным), в которых по существу возрождалось имя
В.И. Шестакова, относятся к 2001 г.13, а в ряде трудов, посвяH

11 См.: Юревич А.В. Теневая наука.ru // Вестник РАН. 2006. Т. 76. № 3.
Термин «теневая наука» был введен мною в 1991 г. (см.: Бажанов В.А.
Наука как самопознающая система. – Казань, 1991; Bazhanov V.A.
Shadow science in the Soviet Union // Philosophy and Social Action. 1991.
Vol. 17. № 3 – 4.
12 Хотя здесь иногда наблюдается удивительная (и очень досадная) тоH
лерантность к трудам, которые никак не могут считаться сколькоHниH
будь соответствующими даже мягким критериям научности (скажем,
по так называемой русской логике, автора которой называть не буду).

13 См.: Бажанов В.А., Волгин Л.И., В.И. Шестаков и К. Шеннон. РазH
ные судьбы творцов одной великой идеи // Труды межд. конф. «КонH
тинуальные логикоHалгебраические исчисления и нейроматематика
в науке, технике и экономике». Т. 1. – Ульяновск, 2001; см. также:
Бажанов В.А., Шестаков В.И. и К. Шеннон. Разные судьбы творцов
одной красивой идеи // Вопросы истории естествознания и техники.
2005. № 2. Я уже был вынужден указать В.И. Левину на, мягко выраH
жаясь, некорректность его поведения, прежде всего по отношению к
В.И. Шестакову (см.: Бажанов В.А. Научные открытия и специфика
их оценки и ассимиляции // Вопросы истории естествознания и техH
ники. 2007. № 3), но оно, увы, не претерпело какихHто изменений.
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щенных Н.А. Васильеву, и опубликованных в журнале «ВопH
росы философии», Б.В. Бирюков и И.П. Прядко умудряются
оперировать фактами без единой ссылки на мою книгу 1988 г.
(которая явилась первым биобиблиографическим трудом по
Н.А. Васильеву14), – фактами, которые приведены только в
этой книге. В то же время Б.В. Бирюков тщательно отмечает
малейшие неточности в моих работах (увы, естественные для
любого исследователя).

Хотелось бы надеяться, что коллеги будут стремиться дейH
ствовать по принципу объективности, как и предписывает наH
учный этос. История, в конце концов, всё расставит по своим
местам.

Думаю, что логическое сообщество (имея в виду логиковH
философов и логиковHматематиков) России будет развиваться
в духе налаживания и укрепления сотрудничества, взаимной
поддержки, взаимного интереса, – в том направлении, в котоH
ром естественным образом развивается логическое сообщество
на Западе. Все предпосылки для этого налицо. Тогда, наконец,
возникнет возможность покинуть «колею», которая уже не одно
десятилетие определяет модус существования логики и логиH
ков в нашем Отечестве.

ЛОГИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА И СВОБОДА:
ЛОГИКА В РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ

ХХ – XXI СТОЛЕТИЙ

Г.Л. ТУЛЬЧИНСКИЙ

Место и роль логики в российском обществе – как советH
ского, так и постсоветского периода – достаточно парадоксальH
ны. Ситуация во многом сохраняется и в наши дни. ПредставH
ляется, что характеристика этой ситуации, ее причин, фактоH
ров, обусловливающих ее динамику, тенденций и перспектив
на будущее, важна для осмысления существенных характерисH
тик российского духовного и интеллектуального опыта на изH
ломе тысячелетий. Под логикой в работе понимается как лоH
гическая культура общества, так и собственно логика как наH

14 См.: Бажанов В.А. Николай Александрович Васильев (1880 – 1940). –
М., 1988.

учная дисциплина. И очевидно, что между ними имеются важH
ные, показательные и поучительные прямые и обратные связи.

Парадокс первый: И.В.Сталин как «друг» советских логиков
Валентин Фердинандович Асмус – один из немногих, блаH

годаря кому в 1930–1960Hе годы был сохранен уровень филоH
софского профессионализма в советской России – рассказыH
вал трагикомичную, но представляющуюся чрезвычайно покаH
зательной, историю. В конце сороковых, после выхода его учебH
ника по логике, за ним приехали. Ночью. Зная по тем времеH
нам, чем это может кончиться, взял он всегда стоявший нагоH
тове чемоданчик, распрощался с близкими и пошел. Привезли
его в Кремль, в кабинет к Сталину: «Вы профессор Асмус, авH
тор учебника по логике?» – «Да» – «У меня к Вам просьба: наH
учите членов Политбюро и Правительства логике.» – «Как это,
Иосиф Виссарионович?» – «А так. Они говорят “значит”, а это
ничего не значит. Они говорят “следовательно”, но у них ниH
чего и ниоткуда не следует...».

И В.Ф. Асмус читал Правительству и Политбюро краткий
курс по логике. После этой истории логика была введена в
школьные программы, но вновь была отменена вскоре после
смерти «друга всех логиков». И, очевидно, неспроста. У его
наследников сохранились явно специфические отношения с
логикой.

История в высшей степени характерная и показательная.
В ней, как в капле воды, отразились основные особенности
места и роли логики в советском обществе: вопиющее логичесH
кое бескультурье социального общения и практики – вплоть
до политической в высших эшелонах власти; неукорененность
логики в социальной жизни советского общества, практичесH
кая невостребованность им логики – сталинская попытка наH
саждения логической культуры сверху – это исключение, подH
тверждающее правило.

С достаточным на то основанием можно предположить,
что за указанными обстоятельствами скрыты некие характероH
логические особенности советской, да и постсоветской России.

 «Объективка», или CV советской логики
Начнем с науки логики. Невозможно в рамках одной стаH

тьи дать полную картину состояния и динамики развития соH
ветской логики. Такую важную, интересную и благодарную заH
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дачу еще предстоит решать. Но в советских отделах кадров на
работников составлялся документ, на канцелярском жаргоне
называвшийся «объективка» – чтоHто вроде краткого curriculum
vitae. Вот без такой «объективки», беглого очерка, очевидно,
не обойтись.

В дореволюционной России логика входила в програмH
мы средней школы, обязательно преподавалась в гимназиях,
университетах. Авторитетными являются и исследования росH
сийских логиков (М.И. Каринского, Н.А. Васильева и др.).
Общепризнано, что идеи Н.А. Васильева предвосхитили форH
мулировку идей многозначной логики, семантики возможных
миров. Первой в мире программой курса по математической лоH
гике, разработанной на основе «Principia mathematica», стала
программа молодого П.А. Флоренского, который и содержательH
нейшие примечания к своей фундаментальной теодицее «Столп
и утверждение истины» (1913 г.) строил на аргументации, апелH
лирующей к аппарату математической логики «Principia».

После революции некоторое время сохранялась инерция
довольно развитой логической культуры. Орловым были сфорH
мулиролваны только теперь оцененные по достоинству принциH
пы вероятностной индуктивной логики. Независимо от К. ШенH
нона и даже раньше него Шестаковым была предложена техниH
ческая интерпретация логикоHматематической структуры сужH
дений, которая до сих пор лежит в основе электронноHвычислиH
тельной техники. Этой инерции, однако, хватило не надолго.
Разгром, учиненный коммунистическим режимом в гуманитарH
ных, социальных, а затем и в естественных науках, с неизбежH
ностью сказался и на логике. Она была выведена из учебных
программ средней и высшей школы, за исключением незначиH
тельных курсов на юридических и философских отделениях.
Традиционная классическая формальная логика как наука о
формах мышления, а также математическая логика были закH
леймены. «Буржуазной» и «идеалистической» логике противоH
поставлялась «передовая», так называемая диалектическая лоH
гика с ее акцентированным интересом к противоречию. СтремH
ление к рациональной конструктивности, строгости и непротиH
воречивости научной аргументации стало предметом высмеиваH
ния и поношения как проявление «буржуазного наукообразия».

Ситуация несколько изменилась после Второй мировой
войны в связи с бурным развитием кибернетики, прежде всеH
го – вычислительной техники. В этой связи нельзя не отметить

личную роль академика А.И. Берга, С.А. Яновской, иницииH
ровавших интерес к современной математической логике. Из
круга молодых продвинутых аспирантов, интересующихся апH
паратом современного логического анализа и сложился, ставH
ший впоследствии знаменитым, «московский логический круH
жок», образовавшийся на философском факультете в рамках стуH
денческого научного общества вокруг окончившего в 1951 г. фаH
культет и поступившего в аспирантуру А.А. Зиновьева. Кружок
официально просуществовал шесть лет (1952 – 1958), очень быH
стро стал одним из центров интеллектуальной жизни Москвы и
проделал бурную эволюцию. На разных ее этапах идейными лиH
дерами кружка были А.А. Зиновьев и Г.П. Щедровицкий.

«Московский логический кружок» сыграл исключительно
важную и продуктивную роль катализатора, своего рода инкуH
батора в развитии логической и в целом интеллектуальной
культуры послевоенной России. С ним связана начальная стаH
дия деятельности М.К. Мамардашвили – пионера развития
феноменологоHгерменевтической традиции. Из кружка вышH
ло целое движение методологов, связанное с кругом идей оргаH
низационноHдеятельностных игр Г.П. Щедровицкого, а также
с идеями интеллектики и интеллектуальных систем (И.С. ЛаH
денко). Участники кружка так или иначе участвовали в становH
лении советской прикладной социологии (Б.А. Грушин), приH
кладной информатики (В.К. Финн, Д.Г. Лахути), активно соH
трудничали с математиками, филологами и лингвистами, «тарH
тусскоHмосковской семиотической школой».

В собственно философской среде очень быстро сложилось
мощное направление исследований по логике и методологии
науки (П.В. Копнин, В.А. Лекторский, В.С. Швырев, В.Н. СаH
довский, В.С. Степин и многие другие), идеологическим приH
крытием которого стала «критика» неопозитивизма (логичесH
кого эмпиризма), зарубежной аналитической философии и
философии науки.

В результате логическая проблематика выступила мощным
катализатором самостоятельной, независимой мысли, интелH
лектуальной культуры в России второй половины ХХ столетия,
в том числе – одним из источников советского и постсоветсH
кого инакомыслия (А.С. ЕсенинHВольпин, А.А. Зиновьев) и лиH
берализма.

Собственно же логика в советское время организационно
сложилась в структуру, имевшую сравнительное небольшое, но
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сплоченное ядро, и разветвленную периферию. Ядро составH
ляли отделы и секторы логики и методологии науки в институH
тах философии Академии наук (Москва, Киев, Новосибирск,
Ереван), а также кафедры логики ведущих университетов (мосH
ковского, ленинградского, уральского, ростовского, киевскоH
го и др.). «Периферию» же образовывали философы, получивH
шие логическое образование и занимающиеся логической проH
блематикой, но работающие на кафедрах философских и друH
гих гуманитарных дисциплин, или в средней школе, или в каH
кихHто научных учреждениях, или на производстве, в органах
управления. В результате вокруг «ядра» сложилась довольно
развитая, «глубоко эшелонированная» система обороны и подH
держки, обеспечивающая относительно спокойное развитие
логической субкультуры.

Репрезентативными для этого развития являются исследоH
вания В.А. Смирнова, Е.Д. Смирновой, Е.К. Войшвилло и слоH
жившейся вокруг них школы московских логиков; И.Н. БродсH
кого и О.Ф. Серебрянникова, инициировавших интенсивное разH
витие логики в Ленинграде, М.В. Поповича и его сотрудников в
Киеве, И.С. Ладенко, В.В. Целищева в Новосибирске и др. РегуH
лярно проводились всесоюзные конференции по логике и метоH
дологии науки. Также проводились тематические конференции и
семинары: всесоюзные, региональные, межвузовские. Их матеH
риалы публиковались в сборниках тезисов, статей, в обзорах.

С конца 1970Hх годов начались все более интенсивные конH
такты с зарубежными коллегамиHлогиками Польши, восточной
Германии, Финляндии. И по мере развития контактов все боH
лее явным становилось удивительное, на первый взгляд, обстоH
ятельство: в условиях относительно спокойной и оживленной
научной жизни серьезных новых результатов в советской лоH
гике получено не было. Почему?

Парадокс второй: респектабельность с нулевым результатом
В общем виде динамика развития логики, как и любой друH

гой научной дисциплины, определяется тремя группами факH
торов. ВоHпервых, это факторы эпистемогенные (проблемы,
темы, концепции), т.е. внутренние факторы становления и разH
вития научной дисциплины. ВоHвторых, это организационные
факторы: социальноHорганизационные аспекты, формироваH
ние школ, направлений, выдвижение лидеров, вербовка учеH
ников, организация формального и неформального общения,

проведение конференций и семинаров, публикации, подготовH
ка специалистов, public relations и другие факторы развития
дисциплины. Наконец, вHтретьих, это факторы культурогенH
ные, связанные со «вписыванием» науки логики в совокупную
культуру общества: социальное значение логики, престиж наH
уки и профессии и т.п. Действие этих групп факторов образует
сложную систему взаимостимулирующих связей и отношений,
обеспечивающих интеграцию логики в интеллектуальную кульH
туру и общественную практику и жизнь общества в целом.

При рассмотрении эпистемогенных факторов развития соH
ветской логики в глаза бросается ориентация исследований преH
имущественно на логический синтаксис, слабое (по сравнению с
зарубежными исследованиями) развитие логической семантики
и особенно логической прагматики. За редким исключением, обH
щей чертой являлся уход от острых мировоззренческих вопросов.
И это притом, что, как показал мировой опыт, широкое мировозH
зренческое осмысление – необходимое условие развития собH
ственно логической техники. Убедительным примером является
семантическое обоснование систем модальной логики, развитие
вероятностной, эпистемической и других неклассических логик,
семантики возможных миров в различных ее интерпретациях.
Логическая рационализация и формализация вторичны по отH
ношению к концептуализации, к осмыслению. Лишенная этой
питательной среды, а возможно, и отказывающаяся от нее соH
знательно, советская логика оказалась обреченной на вторичH
ность по отношению к зарубежному опыту и исследованиям, по
отношению к математике, прикладным исследованиям. За исH
ключением единичных личностных прорывов, серьезных резульH
татов советскими логиками получено не было. Сформировался
даже своеобразный комплекс неполноценности перед зарубежH
ными коллегами, а также математиками и специалистами по исH
кусственному интеллекту, перед программистами.

На первый взгляд, существенно негативную роль в этом
сыграли организационные факторы, развитие которых до сих
пор находится, фактически, в зачаточном состоянии. СохраH
няется minimum minimorum организационных условий воспроH
изводства логики. Кафедры логики имеются не во всех универH
ситетских центрах, объем публикаций чрезвычайно ограничен.
За все советское время в стране не было и до сих пор нет ни
одного специального логического журнала (для сравнения: в
одной только небольшой Польше таких изданий четыре). А два
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основных философских периодических издания «Вопросы филоH
софии» и «Философские науки», да еще украинская «ФилософсH
кая и социологическая мысль» (двуязычная с начала 1980Hх гоH
дов), логической тематике уделяли весьма скромное место.

Все это, вроде бы, должно было сдерживать развитие лоH
гического профессионального научного сообщества. В реальH
ности же, однако, имела место обратная ситуация. Логическая
научная субкультура была одной из наиболее устойчивых и разH
витых в советской философской культуре. Имелись общепризH
нанные авторитетные лидеры. На логические циклы философH
ских факультетов рекрутировались наиболее способные, активH
ные и продвинутые студенты. Как уже отмечалось, сложилась
чрезвычайно развитая «неявная» структура сообщества, обраH
зовался широкий круг «скрытых» логиков – специалистов, поH
лучивших логическую подготовку, но занятых в других филоH
софских дисциплинах, тяготеющих к логике не только в проH
блемном, но и в коммуникативноHличностном плане.

В этой связи и можно констатировать второй парадокс
советской логики: довольно бурная и эффективная организаH
ционная активность, сложившееся развитое научное сообщеH
ство, наличие респектабельной науки и ... практическое отсутH
ствие интеллектуальной продуктивности, серьезных оригиH
нальных научных результатов. Наиболее значимые работы
(Н.И. Стяжкина по истории математической логики, А.А. ЗиH
новьева по теории логического следования, А.А. Ивина по лоH
гике норм и оценок, И.Н. Бродского по отрицательным высH
казываниям, О.Ф. Серебрянникова по натуральным исчислеH
ниям, Я.А. Слинина по модальной логике, Э.Ф. Караваева по
временной логике и др.) носили характер, по преимуществу,
добротных систематизаций – не менее, но и не более.

Можно предположить, что в парадоксальности этой слоH
жившейся ситуации решающую роль играют культурогенные
факторы, компенсирующие слабость факторов эпистемогенH
ных и организационных. Но здесь нас подстерегает следующий
парадокс, как представляется – центральный и главный. Дело
в том, что собственно наука логика развивалась в как бы кульH
турном вакууме, в полном отрыве и даже в диссонансе с логиH
ческой культурой советского общества. Ярким выражением
этой парадоксальности и является история В.Ф. Асмуса.

Главным нервом бытия советской логики являются кульH
турогенные факторы, определившие как особенности ее соH

циального бытия, так и дисциплинарное своеобразие. Поэтому,
для дальнейшего серьезного разговора, необходимо определитьH
ся в вопросах: каковы факторы, вызывающие к жизни логичесH
кую теорию и практику, при каких условиях логика востребуетH
ся обществом? Кому и зачем нужна логика? Наверное, только
после ответа на них можно серьезно и ответственно говорить об
источниках парадоксального своеобразия советской логики.

Кому и зачем нужна логика?
Роль логики в истории культуры и условия ее востребованности

Если нашу цивилизацию уподобить железобетонной конH
струкции, то логика будет одной из главных арматур, задаюH
щих конфигурацию и жесткость всей конструкции. И эта меH
тафора не так уж метафорична, как может показаться. ИндустH
риальная и постиндустриальная, технотронная цивилизация
коренятся в «прометеевскоHфаустовской» культуре Abendlandes.
Великие индийская и китайская культуры, при всех их интелH
лектуальных, духовных и даже технических открытиях и досH
тижениях, не смогли дать такого мощного импульса, как кульH
тура Запада. В основе же этого мощного духовного импульса
лежат две великие идеи: иудеоHхристианская идея монотеизма
и древнегреческая идея рациональности. Именно духовная
встреча Иерусалима и Афин до сих пор определяет облик соH
временной цивилизации.

Как говорил Н.А. Бердяев, если есть дух этой реки, дух этой
горы и этого дерева, корабли не поплывут, а самолеты не полеH
тят. Политеизм, анимизм не могли быть духовной и интеллекH
туальной основой развития науки и техники. Такой основой
могло быть только сознание того, что мир един, создан единой
волей по единому замыслу и нам дана способность попытаться
уяснять детали этого замысла. Роль интеллектуальной техниH
ки и выполняла логика – одно из главных достижений древнеH
греческой философии. Сначала логическая практика анализа
рационального содержания оттачивалась на интерпретации
Священного Писания, а чем дальше, тем больше – использоH
валась применительно к самой реальности. Возникновение
science хронологически совпадает с охотой на ведьм. «Novum
Organum» Ф. Бэкона – современник «Молота ведьм» ШпенгH
лера и Инсисториса. За ними стоит один и тот же духовный
импульс – человек может познать происходящее не только инH
терпретируя тексты, но и задавая вопросы, буквально «пытая»
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саму действительность. Кстати, тот же «Молот ведьм» и напиH
сан фактически как экспериментальная методика. От «оHпытH
ного» экспериментального знания оставался один шаг до деH
изма с его представлением о мире как машине, созданной и
запущенной творцом. И этот шаг был сделан весьма быстро,
так же, как и следующий, отбрасывающий «гипотезу Бога» и
сообщающий человеку героикоHпрометеевский образ ИнженеH
ра, преобразующего мир в соответствии с познанными закоH
нами этого мира.

Великая идея рациональности во всем многообразии ее
содержания (конструктивность, эффективность, непротивореH
чивость, общезначимость etc.) так или иначе, но восходит к
логическим принципам и технике доказательства. Логическую
сердцевину имеет математика, являющаяся языком научного
анализа – это убедительно продемонстрировала проблема осH
нований математики, породившая современную математичесH
кую (символическую) логику. Более того, сама эта математиH
ческая логика оказалась основой создания и развития электH
ронноHвычислительных машин. Речь идет не только о програмH
мах, но и о «железе»: именно электротехническая интерпретаH
ция логических функций лежит в основе ламповых, полупроH
водниковых и чиповых технологий создания компьютеров.
Логика – арматура современной цивилизации в самом буквальH
ном смысле слова.

Что же обусловило само возникновение логики и почему
она наиболее полно оформилась именно в исторически кратH
кий период существования афинской демократии? При всей
своей абстрактности логика – самая что ни на есть эмпиричесH
кая наука. Это хорошо понимает любой, державший в руках
аристотелевские «Аналитики», «О категориях» и «Об истолкоH
вании». Логика – не плод воображения Аристотеля, не нечто
придуманное для внедрения в практику. Логика – это обобще*
ние опыта эффективной аргументации. И тогда ответ на вопH
рос «зачем и почему возникает логика?» зависит от ответа на
вопрос «когда и зачем людям нужна эффективная (рациональH
ная) аргументация?». И ответ этот достаточно очевиден: когда
у людей есть интересы, которые они могут публично отстаиH
вать и продвигать, обсуждая с другими. При каких условиях это
может быть реализовано?

ВоHпервых, при наличии у людей какойHто собственносH
ти, с которой и могут быть связаны какиеHто интересы. Как гоH

ворил ОртегаHиHГассет, человек – это человек и его обстоятельH
ства – то, что находится в зоне свободы и ответственности чеH
ловека и определяет его интересы, мотивы, намерения и возH
можности.

ВоHвторых, это существование «Рынка», буквально – баH
зара, торжища, на котором люди могут своей собственностью
и прочими «обстоятельствами» обмениваться, торгуясь отноH
сительно их ценности.

ВHтретьих, это «Форум», т.е. возможность публичной праH
вовой процедуры разрешения возможных столкновений интеH
ресов и споров, т.е. сложившаяся политическая и правовая
культуры.

ВHчетвертых, это «открытость общества», т.е. реальные
контакты с людьми иных культур, когда людям, говорящим на
разных языках, придерживающимся разных верований, носиH
телям разной нравственности и т.п., надо стремиться понять
друг друга, чтобы о чемHто договариваться.

Именно эти условия сошлись в VI в. до н.э. в античной
Греции – нации торговой, живущей на перекрестке цивилизаH
ций и именно в демократических Афинах.

И именно эти необходимые и достаточные условия восH
требованности рациональной аргументации практически отH
сутствовали в СССР. С его изоляционизмом, закрытостью для
внешних контактов, обездоленностью населения, внерыночной
распределительной экономикой, отсутствием демократии и
правовым нигилизмом. Отсюда и соответствующий уровень
логической культуры.

Социальная алогичность и «логика больше чем логика»
Сформулированная Сталиным в его ночной беседе с В.Ф. АсH

мусом проблема «значит» и «следует» сохраняется до сих пор.
Трагикомична неспособность к связности речи и мысли. ВязH
кость – да, связность – нет. Российские споры до сих пор – моH
нологи глухих. Полемика доминирует над дискуссией, поскольку
целью является не прояснение позиций и поиск оптимального
рационального решения, а победа в споре. Российские полемисH
ты не стремятся к истине, для них главное – уязвить, унасекоH
мить другого, навесить на него ярлык и – явно или не явно –
доложить властям о его прегрешениях. Логикой тут и не пахнет.
Стремления быть понятым и убедить нет и в помине. Более того,
попытки внятной аргументации или даже просто культурная речь
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вызывают органическое неприятие и агрессию. Сохраняется тольH
ко «агаHузнавание» хорошо известного, реакция на ключевые слоH
ва, на то, кто их произносит и с какой интонацией.

Можно говорить о вопиюще торжествующем логическом
бескультурье – в быту, в деловой активности, в политической
жизни. Многословье при отсутствии аргументации по существу
дела, неумение мыслить конкретно, безответственные решеH
ния, неспособность привести законы в соответствие друг с друH
гом, неспособность определить предмет договора или спора,
свою собственную позицию – являются излюбленной темой
юмористов, поражают иноземцев, ставят под вопрос успех люH
бого дела. И логика, призванная давать гарантии понимания,
разумного мышления, общения и действия, в упор не восприH
нимается и даже отторгается. И никто не вызывает по ночам
профессора логики.

Недавняя попытка ввести логику в учебный стандарт высH
шей школы закончилась ничем. Зато правительственный чиновH
ник, отвечающий за государственные стандарты гуманитарного
образования вызвал бурное оживление зала на совещании 1996 г.
в СанктHПетербурге своим обращением к залу: «Ну, должна же
быть какаяHто наука, изучение которой научит наших выпускH
ников правильно формулировать и излагать свои мысли».

Почему же при отсутствии естественных необходимых и
достаточных условий формирования и развития логической
культуры в советской России в ней довольно активно развиваH
лась логика, решавшая сугубо эзотеричные проблемы логикоH
математического синтаксиса?

Идеологический нажим на интеллектуальную и духовную
культуру, на философию прежде всего, неизбежно способствуH
ет росту привлекательности логики как рациональной интелH
лектуальной деятельности, приобретающей в атмосфере всеH
общего полузнайства образ оазиса философского профессиоH
нализма. Более того, логика приобретает статус чуть ли не единH
ственной в философии экологической ниши, относительно
независимой от идеологии сферы профессиональной мысли.
Иначе говоря, часть здоровой интеллектуальной элиты под возH
действием специфических культурогенных факторов, прежде
всего – мощного внешнего идеологического прессинга, и обH
разовала весьма своеобразное научное сообщество, каковым
была советская логика 1950–1980Hх годов, и для которого лоH
гика была «больше чем логика».

Насилие: механический аргумент и argumentum ad morti
Разумеется, многое в этом печальном опыте предопредеH

лило многолетнее засилье коммунистической идеократии, когH
да работа ума ограничивалась простыми инвентаризациями от
знаменитой ленинской «Жучка – собака» до «буржуй – не бурH
жуй», «наш – не наш». Умозаключения при этом практически
отсутствуют или заменяются конструкциями лозунгов типа:
«Партия – ум, честь и совесть нашей эпохи» и «Народ и партия
едины», следовательно, «Партия – наш рулевой». На этом фоне
объяснима и тяга к извращенному пониманию диалектики,
культовое отношение марксисткоHленинской философии к
противоречию. В расхожей практике оно оборачивалось интелH
лектуальной вседозволенностью и безответственностью. Из А
и неHА следует все что угодно. Противоречие всегда ложно.
Поэтому разум, не способный понять нечто определенно, найти
ему объяснение, апеллирует к противоречивости действительH
ности: диалектика, мол, такова.

Можно, конечно, свести дело к трагикомическому обоH
роту. Единственная, мол, четверка в аттестате у младшего УльH
янова была, как известно, по логике. Вот нелады вождя с лоH
гикой и сказываются. Дело, однако, как представляется, сеH
рьезней. В свое время выдающийся российский популяризаH
тор логики С.И. Поварнин, обобщая нечестные приемы споH
ра, отмечал уловки «механического» характера. Когда незаH
дачливому спорщику приходится туго и он начинает чувствоH
вать, что полемика ему не по силам (то ли позиции слабые, то
ли соперник сильнее или просто прав), тогда и прибегают к
«механическим» аргументам. Выход из спора, срыв полемиH
ки, не стесняясь в средствах – это и есть «механическая» арH
гументация. К ней Поварнин относил и донос – апелляцию к
городовому, и прямое насилие – «палочные доводы». ДобаH
вим, что разновидностью «механической» аргументации явH
ляется argumentum ad morti: апелляция к смерти, угроза смерH
тью, а то и прямое убийство. Классиком теории и практики
argumentum ad morti был все тот же Сталин: «Есть человек –
есть проблемы, нет человека – нет проблем», «Смерть решает
все проблемы».

Подобная «аргументация» – проявление не только полеH
мической несостоятельности. Она свойственна людям, не влаH
деющим истиной, чьи мысли и сознание не адекватны реальH
ности. Поэтому насилие над реальностью, над другими людьH
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ми – единственный их довод. Абсурдное сознание порождает
абсурдные аргументы, которые приводят к абсурдным действиH
ям. Августовский путч 1991 г., октябрьские события 1993Hго,
Чечня, отстрел бизнеса, террористические акты и реакция на
них – очевидные тому примеры.

Логика, свобода и ответственность
«Механический» аргумент – любимый довод самозванцев

всех мастей, делающих других счастливыми помимо, а то и вопH
реки их воле, но от их имени. Российская история потому и
невменяема, что ее некому вменить. Культура самозванцев:
недоучившихся семинаристов, экстернов, совдеповских полуH
знаек, «народных академиков», «экономистов». Логика – ядро
не только интеллектуальной культуры. Логично, значит, – раH
ционально, конструктивно, значит, – общезначимо, апеллирует
к взаимопониманию и общепринятым правилам рассуждения.
Логично – убедительно, потому что доказательно, реализуемо,
потому что истинно. И потому логично, значит, – вменяемо и
ответственно, т.е. проверяемо и конкретно. Не случайно стоH
ики так сближали логику и этику. Логическая и нравственная
культуры – две стороны единства человеческой свободы и отH
ветственности.

РоссийскоHсоветский же духовный опыт фактически не
знает идеи свободы. Его содержание, специфика которого опH
ределяется особенностями хозяйствования, экономической и
политической истории, спецификой восточного христианства
и славянской мифологии, и выражается в дискурсе обыденноH
го опыта, фольклоре, искусстве, философии, всегда отличалось
нравственным максимализмом в сочетании с правовым нигиH
лизмом, эскейпизмом, доходящим до эсхатологизма и смертоH
божия, пренебрежение человеческой жизнью в этом мире во
имя мира иного (потустороннего или в светлом будущем). Как
следствие этого – пренебрежение систематическим трудом по
сравнению с богоподобным творчеством, личностью – по сравH
нению с коллективной общностью. Это духовный опыт не своH
боды, а воли. Отсюда особая озабоченность вопросом власти,
с которой связываются любые, даже частные проблемы.

Свободный человек относится к другому как к такому же
свободному, учитывая его интересы, вступает в диалог и ответH
ственные отношения. И ему нужна логика. Самозванцу она не
нужна. Его воля не ограничена (не определена) свободой. ПоH

этому он невменяем. Ему нужны только идея, лозунг и дейH
ствия. Свобода воли как воля к неволе. А кто не с нами, тот
против нас. Другие для него – такие же невменяемые самозванH
цы: слушать их, говорить с ними незачем. Кого в этой ситуаH
ции может интересовать рациональная аргументация? «Ты наH
чальник – я дурак. Я начальник – ты дурак». И все. Какая еще
нужна аргументация? Самый эффективный довод – «механиH
ческий»: жезл Ивана IV, дубинка Петра I, пистолеты и бомбы
народовольцев, «диктатура пролетариата», саперные лопатки,
танки, заказные убийства, рэкет...

Логика может быть востребована только свободными
людьми и обществом, гарантирующим с помощью права их своH
боду и взаимоответственность. Логика и право идут рука об руку.
Следствие, если оно цивилизовано, а не построено на «механиH
ке» выколачивания и выдавливания признаний и показаний, суд,
если только он не совдеповский фарс, гражданское общество и
правовое государство – живая среда живой логики.

Логика основана на определениях, буквально – ограничеH
ниях, мысли, оперирует определенными терминами. Термином
в античном Риме назывался межевой камень, указывающий
границы надела. Логика, как и право, ставит границы, предеH
лы произволу мысли и действия, ограничивает волю, превраH
щая ее в свободу. И наоборот, – ответственность перед закоH
ном предполагает свободу воли. Если нет свободы выбора, то и
отвечать не за что. Именно поэтому право полагает людей своH
бодными, вменяемыми, предполагает возможность убеждения
и согласия, договора, а, следовательно – логически упорядоH
ченные мысль, речь и письмо.

Argumentum ad absurdum, или исход советской логики
Справедливость приведенных рассуждений своеобразным

методом от противного (ad absurdum) доказывает сама эволюH
ция советской логики в «перестроечное» и «постHперестроечH
ное» время.

В ситуации духовного обновления общества, демократиH
зации и раскрепощения сознания неестественный, «перегреH
тый» интерес к логике падает и она переходит в естественный
режим своего бытия. При этом на передний план должны выйH
ти организационные факторы, становящиеся решающими: уроH
вень компетентности лидеров, возможность полноценной подH
готовки специалистов, нормальный режим публикаций, их
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международная экспертиза – все то, чего как раз была лишена
советская логика.

Что и сказалось в наши дни. Снятие внешнего пресса, обесH
печивавшего центростремительное воздействие на логическую
научную субкультуру, породило мощный импульс центробежных
сил. Как тараканы на свету логики прыснули в разные стороны,
наконецHто занявшись тем, чем не могли заниматься раньше.
И вот А.А. Зиновьев уже полностью переключился на публициH
стические сатиры, М.В. Попович – на творчество Гоголя и текуH
щую политическую жизнь Украины, А.Л. Субботин переводит
Мандевиля, В.В. Целищев с головой уходит в английский нонH
сенс, Ю.Н. Солонин – в культурологию и политику, В.А. КарпуH
нин – в креационизм и богословие, социологию и политологию.
Это лидеры. А что же тогда говорить о молодежи? Существование
логических циклов на философских факультетах под большим
вопросом. Студенты предпочитают шизоанализ, деконструктиH
визм. Логический анализ объявляется устаревшим бинарным
дискурсом. Ж. Деррида во время одного из посещений России
заметил, что в России постструктурализм, похоже, значит нечто
большее, чем постструктурализм. История повторяется.

Для тех же, кто продолжает заниматься логикой, демонH
стративное ограничение математизированной логистикой обоH
рачивается против них самих, точнее – против российской лоH
гики. Дальнейший отказ от философской, семантикоHпрагмаH
тической тематики чреват деградацией научной логической
культуры, в лучшем случае – вытеснением ее на периферию
исследований искусственного интеллекта.

Последний парадокс, надежды и главная проблема
Вместе с тем, вызрела еще одна очень неприятная для лоH

гиков парадоксальность. По мере трудного, тягучего, но всеH
таки становления нового российского общества, появления
пусть болезненных, хилых, но всеHтаки ростков рыночной экоH
номики, политической демократии, правовой культуры, – в
российском обществе зреет интерес к логической культуре,
востребованность логики. На различных курсах подготовки и
переподготовки менеджеров различного профиля, по запросам
самих слушателей вводятся теоретические курсы и практикуH
мы по логике, раскупаются переиздания старых учебников.

Парадоксальность ситуации заключена в том, что професH
сиональное сообщество, логикиHпрофессионалы оказались не

готовыми к такому повороту. Дело в том, что все более востреH
бованной становится логика отнюдь не математическая, котоH
рой они с гордостью посвященных все это время занимались, а
традиционная «человеческая» логика – теория и практика эфH
фективной аргументации. И многие специалисты, поджав губы,
считают ниже своего достоинства вести подобные курсы. В реH
зультате, логику зачастую читают энтузиастыHдилетанты или
просто случайные люди. Наверное, это неизбежная болезнь
роста. Главное, что «процесс пошел», постепенно в российсH
ком обществе отрастают реальные ткани естественной, а не
парниковой логической культуры.

Феномен советской «логики больше чем логики» исчерH
пал себя. А собственно логика как естественное порождение
логической культуры общества еще должна созреть и зерна ее
уже прорастают. Но... российский человек до сих пор не являH
ется хозяином своей жизни. Границы его свободы, а значит и
ответственность, иногда совпадают с границами кожноHволоH
сяного покрова, он существенно лишен самоопределения. Он
неопределен, а значит – невменяем. Потому что обездолен.
Буквально: лишен доли. А значит – он не хозяин своей судьбы.
В этом плане показательны результаты приватизации, в резульH
тате которой свыше 80% населения оказались за чертой бедноH
сти, а экономический занавес оказался крепче и жестче «жеH
лезного» и пролег даже внутри страны, прервав экономичесH
кие, научные и человеческие связи.

В античной Греции были непререкаемые богини судьбы –
мойры. Даже Зевс их побаивался. Но поHгречески «мойра» –
это все та же граница земельного надела. Только обладая доH
лей, человек обретает судьбу, мойру. Он становится способным
к самоопределению, к сознанию собственных интересов, к осH
мыслению своих отношений с другими людьми и, следовательH
но, – к ответственным решениям и логичному мышлению.

Логика – квинтэссенция единства живой экономики и
права, итог, результат, продукт их как практики и гарантии своH
боды. Здоровая ткань подлинной, не эфемерной логической
культуры, возникает и растет только вместе с ростом вменяеH
мости личности и общества. Вменяемость же – как разумность
и ответственность – следствие свободы и определенности мойH
ры. Только можно ли в России обрести долюHмойру, не прибеH
гая к «механической» аргументации?
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ЛОГИКА В РУССКОЙ ЖИЗНИ

В.Н.БРЮШИНКИН

Слово логика обладает изначальной и безнадежной двуH
смысленностью. С одной стороны, это слово обозначает предH
ставление о последовательности и состоятельности рассуждеH
ний, а с другой – науку, изучающую эти рассуждения с точки
зрения одной только их формы. В первом смысле значение слоH
ва «логика» почти совпадает со значением слова «рациональH
ность». Во втором смысле логика занимает уникальное место в
системе наук, но сразу же возникает вопрос о ее отношении к
мышлению.

Проблема роли логики (в обоих смыслах) в национальной
культуре очень сложна, ее решение зависит от многих тонких
обстоятельств и особенностей восприятия рационального
мышления и науки логики в данной культуре. К тому же при
решении данной проблемы трудно ожидать одинакового отноH
шения к рациональному мышлению и логике в различных соH
циальных и профессиональных группах, принадлежащих данH
ной культуре и в различные периоды исторического развития
данного народа1. Было бы чрезвычайно соблазнительно попыH
таться реконструировать единый образ логики2 в культуре данH
ного народа, так сказать – «национальный образ логики». ОдH
нако в силу указанных обстоятельств это вряд ли возможно3.
Эту задачу можно решить только частично и предположительH
но, если удастся, например, выяснить какуюHлибо культурную

константу, имеющую отношение к рациональному мышлению
как базису логики, или рассмотреть предпосылки, необходимые
для распространения логики как науки, например, в образоваH
нии как одной из решающих областей культуры и установить,
насколько характерны эти предпосылки для данной культуры.

Русская жизнь и рациональность
Жизнь народа часто проще понять, если обратиться к его

сказкам, к тому, что почти каждый носитель культуры впитыH
вает с молоком матери.

В русских сказках мы часто встречаем героя, который гоH
дами сидит на печи и чегоHто ждет. И случай обязательно приH
ходит. Тогда оказывается, что Иван намного успешнее своих
умных и деятельных братьев. То же самое мы видим в литераH
туре. Парадигматический образ русского в литературе – Илья
Ильич Обломов. Он также занимается ожиданием, и тем саH
мым противопоставлен деятельному русскому немцу – ШтольH
цу. У Толстого в «Войне и мире» русский полководец Кутузов в
битве при Бородино также ждет, пока Наполеон активно дейH
ствует. Он ждет момента, когда дело можно будет решить одH
нократным мощным напряжением сил.

В героях русских сказок, былин, литературы, истории проH
является важная черта русской жизни – недоверие к рациональH
ности, к мышлению и поведению, состоящим в последовательH
ности действий по заранее заданным правилам. В глубине души
русские не верят, что систематические последовательные дейH
ствия принесут лучший результат, чем случай или однократное
напряжение сил. В психологию русского человека встроено
следующее суждение: вероятность того, что некоторый резуль�
тат будет достигнут при помощи рационально построенной пос�
ледовательности действий не больше, чем вероятность того, что
этот или подобный результат может получиться и без такой
заранее запланированной последовательности действий: сам со�
бой или однократным напряжением сил. Это означает, что русH
ские не до конца доверяют рассудку, рациональным принциH
пам поведения, культуре.

Мир, в котором живет отдельный человек и целый народ,
является бесконечно сложным. Это означает, что для того, чтоH
бы жить в этом мире, приходится прибегать к некоторым его
упрощениям. Каждый народ в ходе своего приспособления к среH
де (природному или культурному ландшафту) вырабатывает

1 Например, техническое развитие сильно повышает рациональность
мышления.
2 По поводу категории «образ логики» см.: Грифцова И.Н. Логика как
теоретическая и практическая дисциплина. К вопросу о соотношеH
нии формальной и неформальной логики. – М.: Эдиториал УРСС,
1998.
3 Например, при реконструкции авторских образов логики в рамках
одной культуры оказывается, что образ логики больше зависит от
философских взглядов автора и его теории связи логики и мышлеH
ния, чем от национальных особенностей (cм.: Попова В.С. АргуменH
тация в логической дискуссии с точки зрения авторских образов логиH
ки (на материале фрагмента дискуссии А.И. Введенского и Н.О. ЛосH
ского) // Модели рассуждений–1: Логика и аргументация / Под ред.
В.Н. Брюшинкина. Калининград: ИздHво РГУ им. И. Канта, 2007. –
С. 230 – 248.

В.Н. Брюшинкин. Логика в русской жизниРоссийская логическая культура...



64 65
навыки, которые позволяют представителю народа бессознаH
тельно обращаться с этой сложностью мира, т.е. совершать дейH
ствия, которые приводят к успеху, хотя при этом не все фактоH
ры, влияющие на результат данного действия, осознаются. ТаH
кого рода систему навыков, позволяющих данному народу успеш�
но жить в бесконечно сложном мире, и образует культура этого
народа. Культура выполняет функцию упрощения мира, в котоH
ром живет данный народ. Вместо бесконечно многих параметH
ров каждого действия, навязываемых сложностью мира, кульH
тура подсказывает нам некоторые основные параметры, на коH
торые надо оказать воздействие, чтобы достигнуть планируеH
мого результата. Человек или народ справляются со сложносH
тью мира, изобретая привычные способы действия, создавая над
неопределенностью мира свой собственный мир, в котором поH
стоянное обращение к бытию заменено привычными бессозна�
тельными действиями, позволяющими выживать и жить в усH
ловиях обитания данного человека или народа.

Культура – это ключевые точки, связывающие субъекта с
миром, и связи между ними, созданные самим субъектом. Если
человек умер, то надо плакать и одеваться в черное. Если челоH
век родился, то надо радоваться. Если на день Симона ОгуречH
ника хорошая погода, то следует сажать огурцы. Такого рода
импликации относятся к культуре и формируют ее.

Если прибегнуть к помощи метафоры, то бытие можно
уподобить болоту – труднопредсказуемому, опасному месту, в
котором нет надежных путей. Здесь совершаемые человеком
действия могут привести к совершенно непредсказуемым для
него последствиям. Люди, осваивая болото, прокладывают по
нему пути – гати, которые позволяют безопасно передвигатьH
ся по заранее проложенным маршрутам. Гати позволяют увеH
ренно передвигаться по болоту, но зато мы можем попасть тольH
ко туда, куда эти гати ведут. Культура похожа на такую систему
мостковHгатей, которую люди возводят над неопределенным
бытием. Европейская культура – это система сплошных гатейH
мостков, так что практически в любую точку, необходимую чеH
ловеку данной культуры, можно попасть по мосткам. Система
русской культуры никогда не была до конца достроенной, в ее
системе гатей всегда есть прорехи, из которых выпирает быH
тиеHболото. Поэтому в русской жизни почти нет стандартных,
рутинных путей из одной точки в другую, каждый раз прихоH
дится натыкаться на необработанное бытие, что делает пракH

тически любой процесс опасным и творческим. ЧтоHто подобH
ное имели в виду Бердяев и Лосский, когда говорили об отсутH
ствии в русской жизни срединной области культуры. Это обH
стоятельство объясняет сообразительность наших людей, споH
собность не теряться в нестандартных ситуациях. Ибо почти
все наши задачи нестандартны.

В основе русской жизни лежит недоверие к культуре, ощуH
щение того, что культура не исчерпывает сложность мира, что
правильно построенная, рациональная последовательность
действий таит в себе почти такие же возможности неуспеха, как
случайные действия, как жизнь, как Бог на душу положит.

Чему же доверяют русские? Русские доверяют бытию. НеH
доверие к рациональности и культуре в то же время означает,
что мы верим в независимое от нас сверхрациональное бытие,
которое в целом благоприятствует человеку и которое больше
и умнее человека и человечества. Доверие к бытию сказываетH
ся в знаменитом русском «авось». «Кривая вывезет», – говорят
у нас, противопоставляя бытийственную иррациональную
«кривую» рациональной прямой, которая, несмотря на весь
свой прямолинейный «ясный и отчетливый» характер, редко
выводит в проектируемый конечный пункт4. Доверие к бытию
означает, что существует сверхрациональный космический проH
цесс, который обладает собственными законами в совокупноH
сти недоступными человеческому рассудку. Этот процесс в цеH
лом благосклонен к человеку, который не суетится, не пытаетH
ся навязать свое эго миру, а ждет, когда поток бытия подхватит
его и отнесет к желанной цели. Если же «авось» не срабатываH
ет, «кривая» не вывозит, т.е. поток то ли не захватывает, то ли
несет не туда, тогда наступает время кратковременного наH
пряженного действия. «Русские долго запрягают, но быстро
едут», – говорят в народе.

Таким образом, для русской души характерно недоверие к
культуре, связанной с рационально построенной последовательH
ностью действий, ведущих к запланированному результату5, и
доверие к иррациональному бытию, которое в целом восприниH

4 «Нормальные герои всегда идут в обход», – поют герои фильма «АйH
болит – 66». Такие распространенные фразы одновременно выражаH
ют отношение к жизни и формируют его.
5 Из русской художественной литературы мы знаем, что типичной
реакцией русского человека на такие последовательности действий
является скука.
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мается как благоприятное для человека, подхваченного потоH
ком жизни6. Очевидно, что такое отношение к рациональносH
ти7 образует неблагоприятный фон для логики в обоих смысH
лах, выделенных в начале этой статьи. Если мои предположеH
ния относительно характера русской жизни в ее отношении к
бытию верны, то логика обречена играть в русской жизни огH
раниченную роль. Для выявления реального значения логики
в русской жизни необходимы модели типичных процессов арH
гументации, распространенных в данной культуре и выяснеH
ния соотношения в ней рационального и иррационального
компонентов8.

Формальное мышление, логика и рациональность
Логику как науку обычно называют формальной. Именно

слово «формальный» правильно определяет особенности той
логики, которая стала основой современной математической
или символической логики, а также риторики, теории аргуменH
тации, лингвистики, программирования. Слово «формальный»
уместно в применении к нашему предмету в силу связи логики
с формальным мышлением.

Однако в русской культуре словом «формальный» обычно
обозначают нечто внешнее, не затрагивающее сути дела, игноH
рирующее реальные проблемы и потребности. Мы, например,
привыкли называть формальным мышление бюрократа, котоH
рый выискивает всякие казуистические штуки только для того,
чтобы не решать проблемы обращающихся к нему людей. «ФорH
мальным подходом к делу» именуем мы неспособность или неH

желание поHнастоящему заниматься делом. На эту тему можно
привести множество примеров. Указанный смысл слова «форH
мальный» распространен в нашем языке. Однако является ли
этот смысл «врожденным» или «благоприобретенным»? СвойH
ствен ли он языку изначально или возник в нем под влиянием
распространения той или иной системы взглядов? Если мы
обратимся к философии, из которой, я полагаю, и пришел этот
смысл в наш язык, то увидим, что и Аристотель, и Кант употH
ребляли слово «формальный» в весьма уважительном смысле.
В западноевропейской философии уничижительный смысл за
этим словом закрепил Гегель, стремившийся противопоставить
«пустой» формальной логике содержательную диалектическую
логику. В русскую культуру этот смысл слова «формальный» был
внесен славянофилами, следовавшими гегелевской традиции
словоупотребления. Славянофилы таким способом выражали
свое несогласие с традициями рационального мышления и праH
вового общества, которые, по их мнению, были характерны
только для западного типа развития.

Рассмотрим следующую жизненную ситуацию. ПредставьH
те себе человека у светофора. Горит красный свет, но ни спраH
ва, ни слева, и ни с какойHлибо другой стороны машин до лиH
нии горизонта нет. Что делать: идти или нет? Не предвосхищая
заранее ответа на этот вопрос (хотя почти каждый из нас скаH
жет: «А чего здесь ждать?»), замечу, что в этой ситуации есть
две возможные линии поведения: идти или стоять. Наши дуH
шевные борения у светофора показывают, что в любой ситуаH
ции, где имеются более или менее разработанные правила9,
появляется возможность конфликта между поведением, следуH
ющим правилам, и непосредственными интересами людей.
Там, где возникает этот конфликт, появляется возможность

6 Попытка объяснить эти особенности русской жизни предпринята
автором в статье: Брюшинкин В.Н. Феноменология русской души //
Вопросы философии. 2005. № 1. – С. 29 – 39.
7 Отношение к рациональности образует одну из существенных хаH
рактеристик типа идентичности. См. об этом в применении к российH
ской и европейской идентичности: Брюшинкин В.Н. К методологии
исследования понятия идентичности // Идентичность и глобализация:
Россия, Европа, США.    Сб. статей / Под общ. ред. В.Н. БрюшинкиH
на. – Калининград: ИздHво КГУ, 2003. – С. 3 – 17.
8 Некоторые методологические принципы такого исследования изH
ложены в статье: Брюшинкин В.Н. Системная модель аргументации
как основа методологии философской компаративистики // Модели
мира. Исследования по логике, аргументации и истории философии:
Сб. научных статей / Под общ. редакцией В.Н. Брюшинкина. Изд.
2Hе, испр. и доп. – Калининград: ИздHво КГУ, 2004. – С. 66 – 86.

9 Правило – это явно выраженное при помощи некоторого языка
предписание по выполнению или невыполнению определенного дейH
ствия. Правило распространяется на многие конкретные действия,
предписывая единообразный способ их исполнения. Правило служит
для достижения цели, определенной системой правил, в которую вхоH
дит данное правило. Поскольку правила представляют собой предH
писания, то им можно следовать, а можно не следовать. Следование
правилам способствует достижению поставленной цели, а «неследоH
вание» не способствует. Закон (и природы, и общества, и правовой,
и нравственный) – это один из видов правил, а именно такое правиH
ло, следование которому по какимHто основаниям обязательно.
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действовать двояко: 1) в соответствии с правилами, 2) в соотH
ветствии с непосредственными интересами, зачастую протиH
воречащими правилам. На этом основании мы будем различать
два типа поведения людей в ситуациях, где есть заранее фикH
сированные правила: следующее правилам и не следующее пра�
вилам. Правила связаны с формой действия. Форма действия
есть система его постоянных, устойчивых характеристик, воH
зобновляющихся при его повторении. Поэтому форма действия
задается системой правил, управляющих данным действием.
Поведение (человеческое) есть система действий людей. Если
поведение основывается на форме входящих в него действий,
мы будем называть его формальным. Если же поведение свяH
занно с сознательным отказом следовать правилам, мы будем
называть его антиформальным. Точнее:

Формальное поведение – это последовательность внешних
действий людей, происходящих в соответствии с заранее заданH
ными правилами.

Антиформальное поведение – это внешние действия люH
дей, нарушающие заранее заданные правила.

В определении формального поведения не случайно упоH
мянуто слово «последовательность», а в определении антифорH
мального поведения его нет. Формальное поведение всегда посH
ледовательно. Антиформальное чаще всего хаотично, то слеH
дует правилам, то не следует им, то следует одной системе праH
вил, то произвольно меняет ее на другую. Можно, конечно,
задаться целью систематически нарушать какуюHлибо систему
правил. Однако вряд ли в этом случае удастся быть последоваH
тельным. Чтобы ограбить банк (нарушить правила, устанавлиH
ваемые Уголовным кодексом), лучше всего добраться до места
преступления незаметно, а для этого надо соблюдать правила
дорожного движения.

В жизни часто встречаются ситуации, в которых правила
заранее не заданы. Они, конечно, есть, эти правила, потому что
в природе и обществе в конечном счете все происходит по тем
или иным правилам, мы только можем их знать или не знать,
они могут быть заранее заданы или заранее не заданы. Чтобы
говорить о поведении в ситуациях, где нет заранее заданных
правил, введем понятие неформального поведения. НефорH
мальное поведение — это внешние действия людей в ситуациH
ях, в которых правила не заданы заранее. Неформальное повеH
дение — это поведение еще не определенное, оно может стать,

если задать правила, по которым должны происходить дейH
ствия, как формальным, так и антиформальным. Чтобы устаH
новить важность или неважность формального поведения, нам
нужно найти такие области в жизни людей, где есть более или
менее четко фиксированные системы правил. Пример с праH
вилами уличного движения наводит нас на мысль, что самой
очевидной областью формального поведения могла бы стать
область права. Действительно, что такое правовые законы, если
не определенного вида правила, в которых определенные дейH
ствия людей запрещаются или предписываются. СледовательH
но, совокупность законов, действующих в обществе, и есть таH
кая система заранее фиксированных правил. А раз есть такие
правила, то возможно формальное, неформальное и антифорH
мальное поведение. Таким образом, право – область формаль�
ного поведения. Цивилизованное общество стремится быть праH
вовым. К сожалению, человечество легко соскальзывает к неH
правовому обществу. Принцип последнего: «Если нельзя, но
очень хочется или очень надо, то можно». По этому принципу
всегда производилось обоснование исключений из права. ОсH
нованиями для таких исключений обычно бывают «интересы
дела», «политическая целесообразность» или такой особый вид
законности, как «революционная законность». Принцип праH
вового общества: «Если нельзя, но очень хочется или очень
надо, то все равно нельзя». Это напоминает древнюю формулу
римских юристов: «Pereat mundus, fiat justitia» («Пусть погибH
нет мир, но торжествует право»). Это, конечно, преувеличение,
но оно говорит нам, что закон, правило должны соблюдаться в
любом случае. Правовое общество – это общество, в котором
максимально широко распространено формальное поведение.

Другой, не менее важной областью человеческой жизни,
является нравственность. Действительно, нравственность есть
не что иное, как система нормHправил, предписывающих или
запрещающих те или иные мотивы поступков. От права она
отличается тем, что относится не непосредственно к поступH
кам, а к мотивам этих поступков и той санкцией, которая слеH
дует за нарушением этих правил. Право предполагает внешнюю
санкцию государства. Нравственность – внутренние санкции
совести (угрызения, раскаяние) и общественное осуждение.
Однако нравственность сходна с правом в том, что она предH
ставляет собой систему заранее сформулированных, хотя и не
так отчетливо выраженных, правил, которым можно следовать
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или не следовать. И нравственное поведение – это поведение,
следующее правилам, а безнравственное поведение – это поH
ведение, нарушающее правила, не соблюдающее их. СледоваH
тельно, нравственное поведение также относится к области
формального поведения.

Право и нравственность – области, где существуют наиH
более четко фиксируемые правила. Однако такие правила, моH
жет быть, не столь четко фиксируемые, есть и в других важных
областях жизни. Так, рассмотрим область культуры. Культуру
будем рассматривать как систему правил достижения произH
вольно поставленных целей. Культура есть также область форH
мального поведения, поскольку она формируется на основе
правил достижения целей и сама выражается в виде тех или
иных правил и их систем (норм культуры). Конечно, в отличие
от права и нравственности культура – это набор, так сказать,
рекомендательных норм, зависящих от поставленной цели. Но,
тем не менее, культура – все равно система правил и, соответH
ственно, область культурного поведения входит в область поH
ведения формального.

Еще одна важнейшая область нашей жизни, имеющая неH
посредственное отношение к производству. Это – технология.
Технология есть последовательность действий по преобразоваH
нию определенного исходного материала (сырья, информации
и т.п.) с целью получения заранее заданного результата. Эта
последовательность действий выстраивается в соответствии с
правилами. Следовательно, технология также есть область чеH
ловеческого действия, где существуют четко выраженные
правила, которым можно следовать или не следовать, Рабочий,
инженер, учитель, которые следуют предписываемым технолоH
гией правилам, производят нужный продукт по заданным параH
метрам, а тот, кто не соблюдает технологии, производит продукт,
не обладающий заданными параметрами, и, значит, не нужный.
Таким образом, в области технологии мы также сталкиваемся с
формальным поведением, которое ведет к технологичному обH
ществу и отличает его от общества нетехнологичного.

Рассмотренные области нашей жизни – право, нравствен�
ность, культура, технология – относятся к числу самых важH
ных, это те решающие области, которые отличают цивилизоH
ванное, нравственно совершенствующееся общество от общеH
ства нецивилизованного, не вступившего на путь нравственH
ного прогресса. И во всех этих областях поведение, называеH

мое правовым, нравственным, культурным и технологичным,
представляет собой образцы формального поведения.

Прежде чем рассмотреть современные способы распростH
ранения формального поведения, введем понятие, представH
ляющее для нас наибольший интерес в связи с логикой. ФорH
мальное мышление — это последовательность умственных дейH
ствий по заранее заданным правилам. Формальное поведение
и формальное мышление связаны теснейшим образом. То, что
вовне представляется в виде внешнего поведения, внутри окаH
зывается мышлением.

Каким образом возникает формальное поведение? В траH
диционном обществе, существовавшем в Европе и России до
конца XIX – начала XX в., формальное поведение возникало под
влиянием традиции, преемственности поколений. В обществе
существовали устоявшиеся образцы следования праву (не всеH
гда совпадавшему с писанным), нравственности, культуре. От
поколения к поколению передавались и традиционные техноH
логии, особенно в деревне. Главным (мета)правилом такой пеH
редачи образцов формального поведения было следующее: «ПоH
ступай так, как поступал твой отец (мать)!». Это замечательное
правило фиксирует преемственность поколений, без него не
бывает непрерывного развития культуры. Однако этому мехаH
низму передачи образцов формального поведения присущ приH
знак бессознательности. Каждое новое поколение заимствует
типичные формы поведения предшествующего поколения, не
подвергая их рефлексии. Это означает, что в традиционном обH
ществе формальное поведение возникает, не будучи предварено
формальным мышлением, а формальное мышление надстраиH
вается над формальным поведением, и, естественно вытекает из
него при определенных образовательных условиях.

Формальное мышление оказывает в традиционном общеH
стве обратное воздействие на формальное поведение. ПоскольH
ку формальное мышление обладает признаком сознательносH
ти, то этот признак распространяется с умственных действий
по правилам на соответствующие внешние действия. Это поH
вышает степень сознательности следования правовым законам,
правилам нравственности, нормам культуры и технологии.
А это означает, что формальное мышление закрепляет способы
поведения, сообразные правилам. Образованные слои общеH
ства, овладевшие формальным мышлением, постепенно форH
мируют и более высокий уровень правового поведения, кульH
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туры, технологии и, в конечном счете, нравственности. Хотя в
случае нравственности зависимость не является столь прямой.

XX век принес много нового в мир вообще и в интересуюH
щую нас проблему, в частности. XX век принес в социальный
мир и мощную горизонтальную и вертикальную динамику.
«Восстанием масс» назвал этот процесс испанский философ
ОртегаHиHГассет. Люди сдвинулись с постоянных мест прожиH
вания и стали на протяжении одного поколения несколько раз
менять место и условия своей жизни. Стали привычными пеH
реходы из одного социального слоя в другой, с низа социальH
ной лестницы наверх, и наоборот. В этих условиях начали разH
рушаться традиционные механизмы передачи образцов повеH
дения, в особенности формального, поскольку формальное
поведение не стимулируется непосредственным интересом.
Поэтому в отсутствие традиционных способов передачи образH
цы формального поведения разрушаются особенно легко. В
современном мире формальное поведение более не распростH
раняется автоматически. Однако мы видели, что в обществе
оно, безусловно, желательно. Это означает, что должны быть
созданы способы образования формального поведения.

Действительно, если мы имеем наработанные веками споH
собы образования структур формального мышления, то отчего
же не воспользоваться ими для того, чтобы в новых условиях
помочь людям приобрести образцы формального поведения
сначала на внутреннем мыслительном материале, а затем расH
пространить его и на внешние действия. В наше время форH
мальное мышление стало главным условием образования
структур формального поведения. В частности, этим обусловH
лено возрастающее значение образования для жизни общества.

Каким же образом образуются структуры формального
мышления? Ответ на этот вопрос подсказан веками. В струкH
туре образования, начиная со средневековых университетов, от
которых многое заимствовала классическая гимназия, всегда
были дисциплины, которые заслуживают названия формальH
ных изHза их почтения к правилам. Это, прежде всего, – логиH
ка и латынь. Латынь можно отнести к формальным предметам,
поскольку это – мертвый язык, который можно изучать тольH
ко по правилам. В этом и состояла знаменитая роль латинской
грамматики. Язык, изучаемый не в живом общении, а исклюH
чительно по правилам, приучал гимназистов мыслить формальH
но, согласуясь не с языковыми стереотипами, почерпнутыми в

общении, а только с правилами. В высокой степени формалиH
зованными выглядят с точки зрения современного живого языH
ка и латинские тексты, особенно поэтические и риторические.

 Таким образом, в ряду школьных предметов есть ряд дисH
циплин, способствующих образованию структур формального
мышления. Если же жизнь теперь в силу отношения к рациоH
нальности действия, прерванной традиции или высокой динаH
мики не образует так нужных нам структур формального мышH
ления «естественным» путем, то нам следует воспользоваться
накопленным цивилизацией опытом и образовывать в уме учаH
щихся структуры формального мышления напрямую.

О практике преподавания логики в современной России
Соотношение формального мышления, связанного с лоH

гикой, и формального поведения, которое связано с важнейH
шими областями жизни общества, использовалось мною, наH
чиная с конца 80Hх годов ХХ в., для мотивации студентов к изуH
чению логики. И надо сказать, что в конце 80 – 90Hх годов этот
способ мотивации был весьма эффективным. Указанная связь
формального мышления с формальным поведением и обосноH
вание желательности формального поведения для жизни общеH
ства и для жизни в обществе помогали вызвать первоначальный
интерес и создать мотивацию на весь курс обучения. В дальH
нейшем уже не было необходимости прибегать к дополнительH
ной внешней мотивации. Однако все это относилось к препоH
даванию логики в России конца ХХ в. Несколько лет назад я
начал осознавать, что ситуация изменилась.

Мотивация, основанная на понятиях правового общества,
нравственности, культуры и технологий как областей форH
мального поведения стала оказывать заметно меньшее влияние
на студентов. В чем дело? Наверное, в обществе. В конце 80 –
90Hх годов общество испытывало огромный интерес к этим обH
ластям жизни, надеялось10 на то, что происходящие в России
перемены приведут к развитию правового общества и т.п. СтуH
денчество – это очень чувствительная часть общества, часто
бессознательно, но показательно реагирующая на перемены,
происходящие в обществе. Видимо, изменение российского
общества пошло в том направлении, когда для молодых людей
формально понимаемые право, культура и технологии стали не

10 По крайней мере, в той его части, которая стремилась к образованию.
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очень существенными, а нравственность стала проходить по
столь же неформальной рубрике, как религия и церковь. В реH
зультате таких перемен мне пришлось отказаться от такого рода
внешней мотивации изучения логики и сосредоточиться на ее
внутреннем интересе, который приходится поддерживать на
протяжении всего курса.

Заключение
Рассмотренные предпосылки рационального мышления в

русской жизни и возможности укоренения формального мышH
ления в образовании, а через него и в жизни, подсказывают не
очень оптимистический диагноз, касающийся возможностей
распространения логики и рационального мышления в совреH
менной российской жизни. Однако трудности такого рода обH
разуют вместе с тем и резерв развития. Решающей областью,
конечно, является образование. Однако проблемы, связанные
с внедрением логики в образовательные программы известны
каждому университетскому преподавателю логики. Вместе с
тем, если мы хотим, чтобы логика – и связанная с ней рациоH
нальность – распространялись в современном российском обH
ществе, необходимо не только говорить о ценности логики саH
мой по себе, но и подавать ее в одном пакете с практическими
приемами аргументации и риторики.

РЕФЛЕКСИРУЯ ПРОБЛЕМУ

Валентин БАЖАНОВ
Начну с того, что я, как и Григорий Львович, считаю логику

сердцевиной рациональности. Но, пожалуй, роль логики в круH
шении советского политического и экономического иррационаH
лизма мне представляется еще более радикальной, нежели ГригоH
рию Львовичу. Исходная точка распада этого иррационализма мне
видится в постановлении ЦК ВКП(б) 1946 г., согласно которому
в школах некоторых крупных городов должно было быть начато
преподавание логики, а также предпринята целенаправленная
подготовка логиков в крупных вузах и ряде академических учрежH
дений. Тем самым в СССР создавался коацерват критически мысH
лящих людей, своего рода катализатор, благодаря которому слеH
пая вера и подчинение уступали место аргументированному расH
суждению и рациональному анализу. Понятно, что число студенH

тов и аспирантов, изучавших логику, был невелико (так, на ВсеH
союзном совещании по логике, которое проходило в МГУ в
1981 г., – автор данных строк, тогда молодой ассистент, на нем
присутствовал, – было объявлено, что из 94 педагогических вуH
зов логика преподается только в полдюжине – и это в 1981 году!).
Однако катализатор не должен быть сколькоHнибудь объемным.
Всплески сталинского иррационализма – сессия ВАСХНИЛ, дело
врачей и т.п. – вскоре уже не могли восприниматься как порожH
дение здравого смысла, а воспринимались в духе насилия над ним
(и, прежде всего людьми, приближенными к Отцу народов). В соH
ветском обществе исподволь начала вызревать способность к анаH
литическому и критическому мышлению. Эта способность, ясное
дело, непосредственно не касалась политических и экономичесH
ких реалий, но напрямую затрагивала моменты их рациональноH
го осмысления.

Григорий Львович видит недостаток сравнительно недавнеH
го этапа развития логики в нашей стране (имея в виду и СССР)
в том, что логические достижения как бы не шли дальше «личH
ностных порывов». Мне кажется, что едва ли не любое достижеH
ние в логике – это результат именно «личностного порыва»: идея
всегда рождается в голове отдельного человека. Другое дело, буH
дет ли она воспринята (логическим) сообществом. Это сообщеH
ство (в русле математической логики в первую очередь) в уже
1960 – 1970Hх годах было весьма высокопрофессиональным, и
таким, кстати, остается, хотя оно и рассеялось по миру. ДостиH
жения логиков (советских и российских) этого периода вполне
соответствовали общему уровню профессионализма, характерH
ному для мировой мысли (вспомнить хотя бы Ю.В. МатиясевиH
ча или книгу по истории математической логики Н.И. СтяжкиH
на, остающуюся одним из самых цитируемых изданий по истоH
рии логики). Однако долгие десятилетия изоляции отечественH
ных логиков от своих коллег за рубежом, неважное знание ими
иностранных языков (прежде всего английского), отсутствие
средств на поездки, бюрократические препоны для зарубежных
публикаций и поездок – все это не могло не привести к выраH
ботке «комплекса неполноценности», который сейчас с таким
трудом преодолевается.

О неточностях
1. Учебник логики В.Ф. Асмуса вышел в 1947 г. Поэтому, выH

зывая его к себе, Сталин руководствовался некоторыми слухами,
связанными с логическими интересами Асмуса. От кого эти слуH
хи исходили (и каким путем доходили до Сталина) – вопрос отH
крытый. Я слышал рассказ об Асмусе в несколько ином варианте
от Г.П. Щедровицкого, который в свою очередь слышал его неH
посредственно от Асмуса.
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2. Н.А. Васильев считается родоначальником не только мноH

гозначной, но и паранепротиворечивой, многомерной (и даже
релевантной и интуиционистской) логик. Его работы цитируютH
ся и Р. Фейсом в книге по модальной логике.

3. И.Е. Орлов является родоначальником релевантной (иногH
да считают, что и паранепротиворечивой) логики.

Несколько слов о статьях В.И. Кобзаря и В.Д. Титова. ПериоH
дизация развития отечественной логики, предложенная В.И. КобH
зарем, как и любая периодизация, достаточно условна. Я бы, наH
пример, в развитии логики у нас в стране выделил более крупные
периоды: с 1922 по 1946 годы, когда формальная логика фактиH
чески не существовала – ни в качестве учебной дисциплины, ни
в виде области исследования (логические исследования маскиH
ровались под математику); 1947Hй – конец 1980Hх годов, когда лоH
гика получила права гражданства, но испытывала постоянные наH
падки со стороны ортодоксальных марксистов и приверженцев так
называемой диалектической логики, которые по существу совпаH
дали по своему составу; «перестройка», инициированная М.С. ГорH
бачевым, открыла новые горизонты для развития логики, котоH
рая все более склонна именоваться философской логикой (как на
Западе), сосуществуя – в большей или меньшей органической
связи – с математической логикой и достаточно свободно опреH
деляя свой ареал развития.

В.Д. Титов поднимает важную проблему логической культуры
постсоветских обществ. Транзит от тоталитаризма к демократии,
как показывает опыт, не обязательно имеет своим конечным итоH
гом реальную демократию. Многие чиновники и, надеюсь, все
юристы, получая высшее образование, изучали логику. И, возможH
но, помнят ее основные каноны. Однако это вовсе не гарантия их
правовой культуры. Атмосфера конформизма, страха за свое поH
ложение, общественная аномия способствуют возникновению
олигополии. Логическая культура здесь оказывается невостребоH
ванной (если уж правовая культура предается забвению, а правоH
вые нормы, которые закреплены в Конституции, – поруганию,
то что говорить о логической культуре?). Почему – это особый
вопрос, прояснить который чрезвычайно сложно и в ближайшее
время, думаю, никак не удастся. Некоторые из таких причин обоH
значены в статье В.Н. Брюшинкина, однако их прояснение треH
бует самостоятельного рассмотрения.

Григорий ТУЛЬЧИНСКИЙ
Разумеется, можно и нужно согласиться с выводом В.И. КобзаH

ря о развитости отечественной логической культуры. Вопрос в стеH
пени и качестве этого развития. Достижения были и есть. Это не
только упомянутые мною систематизирующие работы И.Н. БродсH

кого, А.А. Зиновьева, Э.Ф. Караваева, Я.А. Слинина, Н.И. СтяжкиH
на и других отечественных авторов. Открытия в логике делали и
отечественные математики. И об этом пишут как сам В.И. КобH
зарь, так и В.А. Бажанов. Можно и даже крайне необходимо гоH
ворить о сложившихся отечественных логических школах. Тем
более, что невооруженным глазом видно снижение их привлекаH
тельности для притока новых сил.

И это лишь подчеркивает один из моих главных тезисов: отеH
чественная логика в советское время развивалась не за счет внутH
ренних, а в силу ряда внешних факторов. Прежде всего, как субH
культура, сыгравшая важную роль в сохранении и развитии отH
ветственного свободомыслия, интеллектуального и нравственного
самостояния. Иначе говоря, в конце прошлого столетия логичесH
кое сообщество в нашей стране выполняло не собственно проH
фессиональную, а скорее социальную, если не социальноHполиH
тическую роль. В первую очередь это относится к философской
логике. Она все дальше отходила от философии в сторону матеH
матики, создавая несколько искусственную зону идеологически
не ангажированного свободомыслия.

Однако как только идеологический прессинг ослаб, логика в
нашей стране утратила свои позиции. В то время как за рубежом
в эти годы аналитическая философия открывала новые и новые
возможности анализа, в России «продвинутая» молодежь взахлеб
открывала для себя Кастанеду и постструктурализм. Потом открыH
ла для себя феноменологию, герменевтику и, наконец, русскую
религиозную философию, потеряв интерес к логическим штудиH
ям. В результате, как в экономике были упущены несколько цикH
лов обновления основных фондов, так и в современной логичесH
кой культуре впору наращивать новые ткани и силы. А это требуH
ет серьезного пересмотра сложившихся форм институционализаH
ции логики.

Например, я всегда полагал, что в вузе читать студентам логиH
ку поздно и бессмысленно. Логика – наука о том, что и как можH
но делать с готовым знанием, с его формами. В вузе же время и
место методологии получения нового знания в конкретной облаH
сти науки. Если это логика, то «логика содержания», возникноH
вения и развития конкретного знания. Нечто в духе Г.П. ЩедроH
вицкого и Г.Г. Шпета. Логике же формальной, той, что упаковыH
вает и трансформирует готовое знание, – место в средней школе.
Как, впрочем, и было в дореволюционных гимназиях. Кстати, и
за рубежом уже сложилась практика преподавания в университеH
тах не логики, а «критического мышления». Ну и, само собой,
студентам нужны теория и практика публичной аргументации с
акцентом на различение корректных и некорректных приемов,
способов противодействия последним. Но никак не азы логики.
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Владимир ТИТОВ

Когда В.А. Бажанов говорит о «колее», по которой мучительH
но продвигалась логика в российское образование, стоит вспомH
нить и средневековую попытку новгородских «жидовствующих»
привнести в школьное образование логику Маймонида, и энтуH
зиазм князя Андрея Курбского, опубликовавшего весьма коснояH
зычный перевод отрывков из болгарских и немецких логических
сочинений. Как видно из исключительно добротных историчесH
ких экскурсов В.А. Бажанова и В.Н. Кобзаря, логика пришла к
нам с Запада и в силу капризов высшего начальства то появляH
лась в учебных планах средних и высших школ, то исчезала из них.
В самой российской истории мы не видим последовательности и
преемственности – каждый новый болееHменее долговременный
правитель стремится переделать народ (общество) на свой манер,
и все реформаторские или революционные экспромты и экспеH
рименты наталкиваются на безразличную инертность и пассивH
ное сопротивление, с которыми приходится встречаться и попытH
кам «насадить сверху» логическую культуру. Самым ярким таким
эпизодом является описанная Г.Л. Тульчинским ситуация с посH
левоенным насаждением логики в средних школах по прямому
указанию Сталина. Но ведь до этого столь же авторитарно логика
изгонялась из советских средних школ, а перед тем вводилась в
средние школы! Можно согласиться с В.Н. Брюшинкиным, что
путь логики в России – путь через «болото», но и «болотом» росH
сийская действительность «от Гостомысла до Тимашева» и далее
является в силу отсутствия в ней логической доминанты. Такая
доминанта возникает только в свободном и открытом обществе,
где важные и тем более важнейшие решения принимаются на осH
нове дискуссий, переговоров и договоров, а не властными вождяH
ми, подминающими под себя не только логику, но и элементарH
ный здравый смысл.

Борис ФЕДОРОВ
Можно согласиться с нарисованной авторами картиной соH

стояния и развития логической культуры российского общества,
с тем, какие культурноHисторические факторы ее порождают. Но
это, так сказать, – диагноз. Неизбежно возникает вопрос: что с
этим делать дальше?

В продолжение сказанного чрезвычайно важной представляH
ется идея, предложенная в общем виде В.Н. Брюшинкиным, коH
торый видит главный резерв развития отечественной логической
культуры в образовании. Собственно, эта идея составляет также
пафос статьи В.Д. Титова, призывающего к реальному объединеH
нию усилий логиков и специалистов в других областях знания и
практики. Хотелось бы обратить внимание на то, что это проблеH

ма не только и даже не столько логики, сколько педагогики в цеH
лом, чрезвычайно нуждающейся (иногда неосознанно) в такой
интеграции усилий.

Действительно, сегодня педагогика настолько сильно обремеH
нена социальными изменениями, что возможность вырваться из
господствующего в ней эмпиризма в область теоретической мысH
ли видится весьма туманно. Практика и опыт, являясь подходяH
щим средством подтверждения и опровержения теоретических
положений или гипотез, никогда не были необходимым и достаH
точным средством для их научного обоснования. Уже сама харакH
теристика существа педагогики как деятельности, обусловливаеH
мой ответами на два вопроса: «чему учить?» и «как учить?» скрыH
вает в себе теоретический парадокс, свидетельствующий о пракH
тической бесполезности любого ответа на них без предварительH
ного научно обоснованного ответа на вопрос «для чего учить?»,
т.е. на вопрос о целях обучения. Обоснование целей чаще всего,
как отмечает Н.Ф. Талызина, подменяется простым описанием
или указанием на содержание обучения и воспитания, перечнем
знаний, умений и убеждений, которые должен сегодня приобресH
ти учащийся. Но наука как высшая форма теоретического знания
есть результат концептуального, выводного, а вовсе не фактуальH
ного, опытноHописательного знания! А методика преподавания
отнюдь не сводится к набору приемов, используемых отдельныH
ми «педагогамиHноваторами». Без тщательного анализа методоH
логических оснований педагогики невозможно поставить оконH
чательный диагноз перспективам становления и развития общеH
педагогической научной теории.

Овладение учебной информацией должно стать средством раз�
вития интеллекта обучаемого! Это определяет самую главную цель
школьного обучения, становится его системообразующим факто�
ром. На этом основании уже несколько лет группой петербургсH
ких логиков в тесном сотрудничестве с действующими педагогаH
миHпредметниками развивается логико�информационный подход к
образованию, имеющий общие и отличительные моменты с класH
сической дидактикой. Общим моментом для них является сам
предмет исследования – образовательный процесс или процесс
обучения.

Однако основания теоретических положений дидактики леH
жат в исторически определенной педагогической практике, коH
торая вынуждена постоянно меняться по мере изменений, проH
исходящих в социокультурной сфере, приспосабливаясь к жизни
социума. Какова социальная обстановка – такова и педагогичесH
кая практика, а какова педагогическая практика – такова и диH
дактика! Поэтому положения классической дидактики нельзя наH
звать в строгом смысле слова научно обоснованными или строго
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научными. Многие авторы (Талызина, Беспалько, Володарская,
Митина, Съедин, Анисимов и др.) справедливо видят основное
содержание дидактики всего лишь в описании «успешных» обраH
зовательных технологий, подтвержденных конкретной педагогиH
ческой практикой.

Проиллюстрируем принципиальное отличие дидактики от
логикоHинформационного подхода на примере анализа одного
общего теоретического положении. И дидактика и логикоHинH
формационный подход справедливо считают смысловую связь
ответа и учебного вопроса необходимым условием правильносH
ти самого ответа. Дидактика оправдывает это положение конкH
ретными содержательными примерами смысловой согласованH
ности и смысловой рассогласованности вопросов и ответов, поH
казывая, что в учебном процессе не должна возникать ситуация,
когда ученика спрашивают «про Фому», а он отвечает «про ЕреH
му». В таком случае ответ нельзя считать правильным. Однако
можно привести огромное число примеров, в которых смыслоH
вая связь между вопросом и ответом обнаруживается, но приH
знать ответ однозначно правильным или неправильным все же
не представляется возможным. Например, на вопрос «Где родилH
ся А.С. Пушкин?» можно получить большое число согласованH
ных с ним по смыслу ответов: «в семье старинного дворянского
рода», «в русском городе», «в России», «в семье внучки А.П. ГанH
нибала», «в Москве» и т.п. Но какой именно из них учитель долH
жен считать собственно правильным ответом на поставленный
вопрос? В принципе они правильны все! Значит, предлагаемое
обоснование не является эффективным для однозначного решеH
ния о правильности ответа.

ЛогикоHинформационный подход в качестве обоснования исH
тинности своих положений не использует содержательные приH
меры, а преодолевает возникающую неопределенность, испольH
зуя логическую закономерность объемного отношения между роH
довым и подчиненным ему (или включенным в него) видовым
понятием. На основе этой закономерности формулируется эффекH
тивный и универсальный алгоритм построения любого учебного
вопроса или задания. Он состоит из двух последовательно выполH
няемых операций. ВоHпервых, к информации, представляющей
собой ключевой термин правильного ответа, следует подобрать
родовой термин, а затем поместить родовой термин в вопрос, преH
вратив его в учебное задание за счет элиминации из него вопросH
ного слова. Теперь сама логика гарантирует не только смыслоH
вую связь любого по своему конкретному содержанию ответа
(как правильного, так и неправильного) со своим вопросом, но
и исключает неопределенность в оценке правильности самого
ответа. В ответе всегда прозвучит вид запрашиваемого родового

термина вопроса. Если в правильном ответе на вопрос «Где роH
дился А.С. Пушкин?» должно прозвучать слово «Москва», то учебH
ный вопрос превращается в задание «Дайте (приведите) название
города, в котором родился А.С. Пушкин!». Родом здесь будет слоH
восочетание «название города», а его видом конкретные имена
городов и ни что другое.

В завершение приведенного сравнения добавим, что логикоH
информационный подход позволяет построить полную классифиH
кацию возможных типов информационных структур ответов на
учебные вопросы, как и полную классификацию познавательных
типов самих учебных вопросов и заданий.

Для достижения главного результата, выполняющего функцию
системообразующего фактора обучения, логикоHинформационH
ный подход выявляет такие научные закономерности работы с
информацией, которые становятся методологической основой
создания универсальных и эффективных образовательных техноH
логий, имеющих надпредметный характер и не зависящих от соH
циокультурных изменений в исторической практике. Эти обраH
зовательные логикоHинформационные технологии относятся
лишь к тем компонентам обучения, которые с необходимостью
используются в качестве средств достижения главной цели (главH
ного результата) – развития интеллекта учащихся. Речь идет о
выявляемых логикоHпознавательных типах учебного текста, учебH
ных заданий учебного и контролирующего диалога, о логической
структуре учебной темы, системы контроля и др.

Все указанные компоненты не только выразимы в терминах
основного результата, являются необходимыми и достаточными
для его получения, но и взаимоотношения их имеют характер
взаимосодействия по получению запланированного результата как
основного «системообразующего фактора». Каждое же из указанH
ных средств обучения в отдельности удовлетворяет системному
требованию эффективности, включающему в себя информационH
ную оптимальность, логическую продуктивность и нормативную
объективность относительно поэтапного достижения главной
цели школьного обучения.

1*й этап ограничен временными рамками начальной школы,
преимущественным использованием учебной информации опи�
сательной структуры, развитием коммуникативной прагматичесH
кой функции языка, освоением приемов логической компарати�
вистики, выполнением учебных заданий «на знание» (узнавание),
развитием фактологического типа мышления.

2*й этап ограничен временными рамками основной школы,
использованием дополнительно к описательной учебной инфорH
мации объяснительной структуры, развитием аргументативной
прагматической функции языка, освоением логических приемов
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доказательства и опровержения, выполнением учебных заданий
«на понимание», развитием критического типа мышления.

3*й этап ограничен временными рамками средней (полной)
школы, использованием дополнительно к описательной и объясH
нительной учебной информации прогностической структуры, разH
витием проективной прагматической функции языка, освоением
приемов логического вывода нового знания из того, что узнано или
понято, выполнением учебных заданий «на интеллектуальное уме�
ние», развитием научного типа мышления.

ЛогикоHинформационный подход предлагает алгоритмизироH
ванную систему оценивания итогов выполнения учебных контH
ролирующих заданий одновременно по двум параметрам: традиH
ционно по степени соответствия ответа ученика эталону ответа
и по интеллектуальному уровню сложности (на знаниеHузнавание,
на понимание, на интеллектуальное умение) самого учебного заH
дания. Тем самым открываются широкие перспективы «интеллекH
туализации» школьной отметки, использования современных
компьютерных технологий без слабостей и недостатков сложивH
шейся системы тестирования, ЕГЭ.

В этой связи несколько соображений относительно преодолеH
ния «колеи», о которой пишет В.А. Бажанов… Основания теоретиH
ческих положений логикоHинформационного подхода лежат, как
мы видим, в области фундаментальных научных знаний и поэтому
они в принципе не могут зависеть от социальных изменений. Они
отличаются от положений дидактики так же, как теоретически заH
кономерное знание отличается от знания эмпирически случайноH
го, зависимого от конкретноHисторической практики. Положения
логикоHинформационного подхода, выражая особенности струк�
турных форм представления и использования информации в учебном
процессе, инвариантны к ее содержанию и в этом смысле универ�
сальны. ЛогикоHинформационный подход вскрывает и объединяет
собой такие закономерности информационных взаимоотношений
и взаимодействий, которые являются изоморфными для различных
по своему конкретному содержанию классов явлений. ТеоретичесH
кие положения этого подхода, которые могут быть легко трансфорH
мированы в соответствующие эффективные образовательные техH
нологии, обладают доказательным и прогностическим статусом наH
учных законов и принципов, т.е. научной значимостью и, вследH
ствие этого, требуют своего обязательного учета в педагогической
практике организации процесса обучения, направленного на разH
витие интеллектуальных способностей учащихся.

ЛогикоHинформационный подход к современному школьноH
му образованию, имея отчасти сходные с другими подходами заH
дачи, обладает в то же время такими отличительными особенносH
тями системы организации образовательного процесса, которые

позволяют рассматривать его в качестве возможных методологиH
ческих оснований общепедагогической научной теории.

Владимир БРЮШИНКИН
По прочтении статей данной подборки возникает впечатлеH

ние, что проблема роли логики в жизни образованных людей (а
таковыми хочется считать людей, получивших высшее образоваH
ние в наших вузах) только поставлена, да и то частично. Да, мы
уже разбираемся в истории логики в России, но в двухсеместроH
вом курсе истории логики для философов, который читается в РГУ
им. И. Канта, находится место только для Н.А. Васильева. И не в
силу «непатриотичности». Пока растолкуешь Аристотеля, стоH
иков, Петра Испанского, Дунса Скота, Оккама, Декарта и Ф. БэH
кона, логику ПорHРояля, Г. Лейбница, Х. Вольфа, И. Канта,
Дж. Буля, А. де Моргана, Г. Фреге, Б. Рассела и А. Уайтхеда,
Д. Гильберта, Л. Брауэра, К. Геделя, Г. Генцена, К. Льюиса, Я. ЛуH
касевича, С. Крипке (да с изучением текстов), время, отведенное
на курс, трагически заканчивается. А любой, осведомленный в
истории логики, укажет нам, как многое мы пропустили.

Двухтысячелетняя западная традиция, в которую входит пеH
риод господства логики в ученой жизни общества (схоластика),
говорит сама за себя. К тому же западные логики давно уже озаH
бочены вопросом, как поддерживать свою полезность обществу,
и наряду с формальными исследованиями развивают теорию криH
тического мышления, неформальную логику, систематические
исследования аргументации. В России было два кратких периода
плодотворного развития логики1: конец XIX – начало ХХ вв. и
конец 50Hх – начало 80Hх годов ХХ века2. Как и первый, второй
период был отягощен значительной тратой усилий на освоение
пути, пройденного логикой к тому времени на Западе, и на создаH
ние традиции логического образования и логических исследоваH
ний. Наши учителя (Е.К. Войшвилло, В.А. Смирнов3, И.Н. БродH
ский, О.Ф. Серебрянников) положили массу сил на освоение лоH
гической традиции, чтобы передать ее нам. К тому же на характере
развития логической традиции в СССР сказалась и непрестанная
идеологическая борьба, в ходе которой все время приходилось доH

1 В этих заметках я не буду касаться вклада в развитие логики логиH
ковHматематиков.
2 Мне кажется, что это утверждение не противоречит характеристике
периодов развития логики, данной в статье В.И. Кобзаря.
3 В.А. Смирнов рассказывал нам, что  под руководством С.А. ЯновсH
кой они целый семестр осваивали аппарат нормальных форм для
классической пропозициональной логики, материал, который мы уже
осваивали за пару занятий.
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казывать, что логика не затрагивает основы марксисткоHленинсH
кого мировоззрения (в частности, диалектическую логику), и воH
обще является философски нейтральной наукой4.

Здесь, поHвидимому, истоки стремления старшего поколения
советских логиков к «чистоте» логики, о котором говорит в своей
статье В.Д. Титов. О том, что у нас до сих пор существуют проблеH
мы с включенностью российских логиковHфилософов в междуH
народное сообщество, свидетельствует и приведенный в статье
В.А. Бажанова анализ. Однако это – проблемы самих логиков.

Вокруг признанных центров специализации философов по
логике (МГУ, СПбГУ) сложилось сообщество профессиональных
логиков, способных вносить свой собственный вклад в развитие
логики и грамотно судить об уровне логических исследований. Это
– необходимое, но недостаточное условие для развития логичесH
кой культуры общества. Проблема в потребности в логике со стоH
роны общества и в способности логиков удовлетворить эту поH
требность. Здесь я согласен с диагнозом Г.Л. Тульчинского о неH
востребованности логики самой по себе в современном обществе
и неготовности профессионального сообщества логиков встретить
вызов изменившегося времени. Сейчас востребован быстрый –
«царский» – путь к убеждению другого человека или группы люH
дей. И если эту потребность не удовлетворяют профессионалы,
то находится множество других, предлагающих суррогаты, котоH
рые охотно потребляются нашими соотечественниками. Но нам
с этим жить. И на некачественный спрос профессиональному соH
обществу следует ответить качественным предложением, удовлетH
воряющим этот спрос. Сделать это нелегко, но определенная рабоH
та в этом направлении уже проделана. Развиваются исследования
по теории аргументации, появились первые учебные пособия ноH
вого поколения, написанные профессиональными логиками
(И.А. Герасимова, Д.В. Зайцев). Развивается теория критического
мышления и принятия решений на логическом базисе (И.Н. ГрифH
цова, Г.В. Сорина). Задача, которую надо решать прямо сейчас, –
доведение результатов этих исследований до практических интеH
ресных элементарных приложений, которые удовлетворяли бы
указанную потребность без потери логической «грамотности».

Понятно, что задача очень трудная. Условием ее решения явH
ляется осознание логическим сообществом ее важности, как неH

обходимого условия выживания самого логического сообщества.
Близкая к этому вопросу тема – качество учебников логики и соH
ответствие их сегодняшней задаче. Парадокс: чем корректнее курс
логики, тем непонятнее он студентам, которые его изучают, а чем
ближе учебник к практике мышления, тем некорректнее предлаH
гаемый анализ. Об этом справедливо говорится в статье В.А. БаH
жанова, который упоминает о появлении учебников логики автоH
ров, никому не известных в логическом сообществе. А если раH
зобраться, кем и как преподается логика во многих негосударH
ственных и даже государственных вузах, то, я думаю, результат
будет мало утешительным. Каким образом воздействовать на эту
ситуацию? Наверное, назрело формирование логического эксперH
тного сообщества, способного давать отзывы на предлагаемую
учебную литературу и продвигать коллективное мнение по вузам
страны, в том числе с помощью профессиональных конкурсов.
Деятельность такого рода экспертного сообщества следует сделать
максимально публичной через философские журналы и СМИ.
Если нельзя воздействовать на преподавание логики по всей больH
шой России организационно, то следует это сделать хотя бы «моH
рально». Это и был бы наш вклад в развитие логической культуры
России.

Владимир КОБЗАРЬ
Что логическое сообщество у нас достаточно многочисленно

и развито, об этом свидетельствуют регулярно проводимые и
пользующиеся популярностью конференции по логике, прежде
всего, в Москве, СанктHПетербурге и Киеве, да логическая ассоH
циация при СанктHПетербургском философском обществе тоже.
Казалось бы, это достаточное основание ожидать распространеH
ния логической культуры в широкие народные массы. Однако
состояние последней в отечественной аудитории еще далеко от
совершенства. Так что впору говорить о задачах логического соH
общества по развитию отечественной логической культуры. И
спасибо «Философским наукам» за возможность обсуждения таH
ких задач. Совершенства, может, мы никогда и не достигнем, но
стремиться к этому должны.

Относясь к категории преподавателей логики, основной заH
дачей которых является пропаганда, распространение и популяH
ризация элементарной логической культуры в среде, прежде всеH
го молодежи, я с большим удовольствием ознакомился с удачной,
на мой взгляд, подборкой статей. Картина истории логики в РосH
сии, ее состояния в разные времена этой истории, особенно же – в
советское и настоящее время получается достаточно убедительной.

В.Д. Титовым резонно замечено, что логическая культура у нас
имеет градации, даже и логический профессионализм тоже неH

4 Я в связи с этим вспоминаю отзыв о логиках действительного члеH
на АН СССР М.Б. Митина на какомHто важном собрании середины
70Hх годов, на которое нас, студентов философского факультета, соH
гнали в актовый зал 1Hго корпуса гуманитарных факультетов МГУ:
«С собаками спать (имелось в виду чтение западной логической лиH
тературы), как же вшей не набраться?».
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ДВЕ КОНЦЕПЦИИ ВРЕМЕНИ В ХРИСТИАНСКОЙ
ПАТРИСТИКЕ

(К вопросу об особенностях рассмотрения времени
в период раннего Средневековья)

В.Н. ЗИМА

Онтологизм и психологизм могут рассматриваться как основ*
ные аспекты учения о времени в христианской патристике. Каково
их действительное соотношение? Ответ на этот вопрос можно по*
лучить, если сопоставить взгляды представителей каппадокийской
школы и Блаженного Августина.

Предметом настоящей статьи является общая характеристика
разработанного в христианской патристике IV – VII вв. учения о
времени. Основные черты его, а также отличия от аналогичного
античного учения, на первый взгляд, достаточно хорошо известH
ны. ВоHпервых, для обеих эпох актуальна проблема соотношения
времени и вечности, но решается она поHразному. В Античности
статус времени, в общем, оценивается ниже статуса вечности1. Так,
у Платона время понимается как образ вечности (Tim. 37 cHd).
Аристотель говорит о вечности времени (Phys. 251 b), тем самым,
по сути, лишая его таких атрибутов, как «начало» и «конец»2. ПлоH
тин, следуя по пути, предложенному Платоном, стремится уясH
нить сущность образа (времени) через познание образца (вечносH
ти)3. Время, имеющее образцом вечность, оказывается временем
неHисторическим. Средневековые представления о времени осH
новываются на библейских идеях творения мира и конца вреH
мен. Средневековое видение времени – видение историческое и
телеологическое. Это означает, что время приобретает такие атH
рибуты, как «начало» и «конец», такое свойство, как «линейH
ность». Вечность в строгом смысле является апофатическим
свойством Творца. Природа тварного абсолютно иная. ТемпоH
ральность как универсальное свойство тварного оказывается его
атрибутом4, и это становится основой для рассмотрения времеH
ни в новом статусе.

Классика и современность

ФИЛОСОФИЯ И КУЛЬТУРА
В КОНТЕКСТЕ ВРЕМЕНИ

однороден. С учетом этого, на мой взгляд, образовательный проH
цесс у нас должен быть разбит, как минимум, на два этапа, поH
добно математике в средней школе. Понятно, что для оптимальH
ного и эффективного освоения математики, вначале учащихся
знакомят с элементарными арифметическими действиями и лишь
потом – с более сложными алгебраическими и аналитическими
математическими действиями. Высказанное Г.Л. Тульчинским и
другими авторами предложение о введении логики в среднюю
школу, считаю правильным, тем более, что сейчас, не в пример
1947/48 учебному году, можно найти достаточно профессиональH
но подготовленных специалистов по логике для средней школы,
их, слава богу, в нашей стране теперь немало. Внедрение в широH
кие народные массы логической культуры, как мне представляH
ется, требует именно такого поэтапного подхода. Вначале следуH
ет ознакомить учащихся с особенностями, свойствами и правиH
лами элементарных форм мысли, и лишь после этого – перехоH
дить на более высокий уровень, на следующий этап, на котором
станут более понятными усложненные, тем более математизироH
ванные их формы.

Конечно, учитывая специфику русского интеллекта, как отH
метил В.Н. Брюшинкин, этот процесс будет не простым и не скоH
рым. Однако, невзирая даже на это, логическому сообществу, преH
подавателям и ученым надо начинать это дело, ибо дорогу осилит
идущий. На сказочное достижение положительного результата
рассчитывать не стоит. Сообществу логиков пора бы не только,
что называется, «вариться» в собственном соку, общаясь на конH
ференциях, стремясь, например, создать собственный печатный
орган, совершенную программу по логике, но и выступать иниH
циаторами ходатайств перед правительственными и законодательH
ными органами страны о повышении статуса логики в обществе,
стабилизации ее места в учебных программах средней и высшей
школы и т.п.

Современное состояние высшей школы, которая умудряется
в большинстве своих вузов обходиться без логики, на мой взгляд,
удручающее. И не потому, что это задевает профессионализм лоH
гиков, а потому, что обучающиеся, вся жизнедеятельность котоH
рых в процессе учебы находится в сфере мыслительной, не знают
ни одного закона, которому мысли подчиняются. Это парадокH
сально! Мыслящие не знают законов мысли!

Так или иначе, но проблема отечественной логической кульH
туры, поднятая в этой подборке материалов, представляется чрезH
вычайно острой и важной, поднимающей такой комплекс вопроH
сов теории и практики, что, как думается, к ней необходимо возH
вращаться и возвращаться.

Российская логическая культура...
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ки, более того, как продолжающие традицию, заложенную в труH
дах представителей каппадокийской школы. ВоHвторых, концепH
ция времени Августина названа психологической концепцией,
хотя автор и уточняет, что это психологизм иного качества, чем
характерный для новоевропейских мыслителей, поскольку взгляH
ды Августина выросли на теологической почве, которая «опредеH
лила онтологический горизонт» его учения. Заметим, однако, что
содержание понятия «онтологический горизонт» автор не уточH
няет, если не считать приведенного выше указания на связь челоH
веческой души с Богом. Нет ответа и на вопросы, почему, при том,
что речь идет о существовании различия между восточным и заH
падным подходами, именно психологическая концепция предH
ставляется как характерная для обоих подходов, и существует ли
иное понимание онтологизма (именно в его темпорологическом
аспекте), чем как связи души человека с Богом. Иными словами,
остается не выясненным вопрос: только ли психологическая тракH
товка времени (с учетом всех уточнений) является характерной
для патристической темпорологии и только ли психологизм ранH
него Средневековья приходит на смену космизму Античности.

Иной подход демонстрирует работа Дж. Каллагэна9, при том,
что автор в ней рассматривает именно взгляды восточных мысH
лителей – представителей каппадокийской школы. По мнению
Дж. Каллагэна, во взглядах каппадокийцев просматривается ноH
вый антропоцентризм в области космологии, который приходит
на смену античной доктрине человека как микрокосма и вселенH
ной как макрокосма. Антропоцентризм означает, что вселенная
должна быть объяснена в терминах человека. Одним из примеров
такого антропоцентризма и является доктрина времени, которую
Каллагэн оценивает именно как вклад каппадокийцев в развитие
христианской космологии. Человек единственный во вселенной
является носителем образа Божия, а вселенная существует не ради
себя самой, а ради человека и той участи, которую он должен стяH
жать для себя. Тогда темпоральность вселенной естественным
образом связана с ее назначением быть местом как образования
(в смысле научения и воспитания) человеческих душ, так и всего,
подлежащего рождению и смерти, поскольку время сродно приH
роде находящегося в становлении. Именно таков взгляд Василия
Великого. Еще более определенно эта заключенность всего стаH
новящегося во времени выражена у Григория Нисского, для коH
торого время является критерием отличия всего того, что есть во
вселенной, от неизменяемой полноты бытия Божия. Космология,
по мнению Дж. Каллагэна, не может рассматриваться отдельно
от антропологии. Нет сомнения, говорит Каллагэн, что для капH
падокийцев время преимущественно объективно, скорее космоH
логично, чем психологично.

ВоHвторых, античный способ рассмотрения времени являетH
ся космическим5. И это – его основная характеристика, несмотH
ря на то, что уже Аристотель указывает, что «без души не может
существовать время» (Phys. 223 a). Однако указание это связано
не с тем, что Аристотель говорит об отсутствии объективного вреH
мени, а с тем, что он определяет время как «число движения», а
без считающей души «не может быть и считаемого» (Ibid. 220 а,
223 а). Космическим является и определение времени, данное
Плотином, поскольку речь у него идет о мировой душе, хотя, как
отмечает П.П. Гайденко, у него намечается ослабление этого косH
мизма6.

Но если мы задаемся вопросом о том, каков раннесредневеH
ковый способ рассмотрения времени, мы сталкиваемся с опредеH
ленным затруднением. Это видно, если проанализировать рабоH
ты двух авторов, у которых, на наш взгляд, можно увидеть попытH
ку такой обобщенной характеристики – П.П. Гайденко и Дж. КалH
лагэна.

Начнем с работы П.П. Гайденко. Заслуживает внимания, что
в ней предметом рассмотрения оказываются, прежде всего, взгляH
ды Аврелия Августина7; при этом отмечается ключевая роль его
трактовки времени для христианской теологии. Автор указывает,
что Августин, который впервые дал развернутый «анализ времеH
ни в связи с жизнью индивидуальной души», продолжил традиH
цию, «представленную в творениях Василия Кесарийского и ГриH
гория Нисского»8. В то же время говорится об отличии подхода
Августина, характеризующегося своеобразным субъективизмом,
от «восточноHхристианского богословия, онтологического по своH
ей ориентации». Психологизм – изучение времени через призму
жизни индивидуальной человеческой души – для христианской
традиции философствования не случаен. Это – результат нового
понимания человека в христианстве. Но есть и иная причина.
Время, с одной стороны, является формой существования «изменH
чивых вещей тварного мира», но с другой – его можно назвать
«исчезающим существованием». Будучи мыслителем христиансH
ким, Августин, стараясь разрешить данный парадокс, не может
признать, что тварного бытия не существует. Значит, время должH
но быть реальным, гдеHто существовать и быть измеряемым. Этим
«гдеHто» и является душа, только в ней реально существуют модуH
сы времени – прошлое, настоящее и будущее. Так впервые возH
никает психологическая концепция времени, созданная АвгустиH
ном. Душа человека для христианских мыслителей связана с ТворH
цом, «поэтому психология имеет онтологический фундамент».
Таков, на наш взгляд, ход рассуждений П.П. Гайденко.

Что обращает на себя внимание? ВоHпервых, взгляды АвреH
лия Августина рассматриваются как характерные для патристиH
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Нисского. Дж. Каллагэн выдвигает гипотезу, согласно которой
идея времени как distentio animi – протяженности души у АвгусH
тина, не является целиком его оригинальной идеей и даже не явH
ляется простой трансформацией плотиновского diastasis zoes –
протяженности жизни, а была обусловлена антропоцентризмом
христианской космологии, разработанной Василием Великим и
Григорием Нисским. Каллагэн считает, что можно говорить о влиH
янии каппадокийцев на Августина, хотя и признает, что вопрос о
соотношении взглядов Плотина, Августина и Григория Нисского
является достаточно сложным. На взгляд Каллагэна, глава 23 книH
ги 11 Августина, в которой обсуждается вопрос о связи времени и
движения, представляет собой адаптацию части произведения
Василия Великого «Против Евномия», а слово «distentio» употребH
ляется Августином не без влияния термина «diastema», используH
емого Василием Великим для обозначения времени как продолH
жения, протяженного состояния мира. Также Каллагэн говорит о
том, что у Григория Нисского мы находим фрагмент, который свиH
детельствует о том, что этот восточный автор в чемHто предвосхиH
щает психологическую трактовку времени у Августина. В резульH
тате Каллагэн высказывает гипотезу, согласно которой речь моH
жет идти о едином процессе – заполнении вакуума, который возH
ник после того, как каппадокийцы отказались от плотиновской
концепции времени как жизни души, но сохранили определение
времени как «протяженности». Психологизм, который намечаетH
ся у Григория Нисского, и является начальной стадией заполнеH
ния этого вакуума, а психологическая концепция Августина уже
не кажется такой оригинальной13. Остается, правда, одна проблеH
ма. У нас нет достоверных сведений о том, что Августин, особенH
но в ранний период жизни, когда писал «Исповедь», мог знать
греческий язык и тем более читать произведения Василия ВелиH
кого и Григория Нисского14. В этом вопросе с Каллагэном соглаH
сен и Р. Сорабджи, который, однако, не склонен соглашаться с
ним в вопросе о влиянии Григория Нисского на психологичесH
кую концепцию времени Августина15.

Обратимся к фрагменту, который рассматривает Каллагэн.
Этот фрагмент следующий. Говоря о вечности Божества, ГригоH
рий Нисский указывает, что ему, в отличие от человека, не свойH
ственны деления времени как такие, из которых одни уже есть, а
другие только наступят. Григорий Нисский называет их случайH
ностями, отмечая, что таковые свойственны только тварям, у коH
торых жизнь сообразно делению времени делится для надежды
(elpis) и памяти. И добавляет, говоря о Божестве, что Ему все равH
но всегда присуще настоящее, поэтому и ожидаемым непременH
но обладает всеобъемлющая сила16. Что обращает на себя внимаH
ние? Греческое слово «elpis» может переводиться и как «надежда»

Таким образом, у Каллагэна критерий отличия средневековой
темпорологии от античной связан с пересмотром концепции микH
рокосма и макрокосма. На смену космоцентризму приходит косH
мологический антропоцентризм. В чем отличие такого подхода к
проблеме времени от психологического? На наш взгляд, оно свяH
зано с тем, что время здесь рассматривается в аспекте скорее
объективном, чем субъективном. Рассуждение о природе времеH
ни у каппадокийцев не связано с решением парадокса об «исчеH
зающем существовании» времени. Акцент сделан на сродстве этой
природы и природы мира становления, а главное, на задаче обраH
зования человеческих душ. Подход Дж. Каллагэна, таким обраH
зом, отличается от подхода П.П. Гайденко. Но есть и то, что их
роднит. Оба видят решение проблемы в антропологическом асH
пекте. Значит, чтоHто именно в природе человека обусловливает
темпоральность того мира, который создан для человека и поставH
лен в зависимость от него.

Ключ к решению возникающей проблемы, как кажется, слеH
дует искать в работах Г. Флоровского и В.Н. Лосского. У Г. ФлоH
ровского, хотя речь и не идет о характеристике концептуального
своеобразия раннесредневековой темпорологии, есть очень ценH
ное указание на онтологический аспект проблемы. «СотворенH
ность, – пишет он, – определяет полное неподобие твари Богу,
иносущие, и потому – самостоятельность и субстанциальность…
Действительность и субстанциальность тварной природы сказыH
вается и раскрывается прежде всего в тварной свободе. Свобода не
исчерпывается возможностью выбора, но предполагает ее и с нее
начинается. И тварная свобода выражается прежде всего в реальH
ной равновозможности двух путей: к Богу и от Бога»10. В свою очеH
редь, В.Н. Лосский говорит о библейском «позитивном качестве
времени, в котором созревают встречи Бога с человеком», об онтоH
логической автономности времени, «как некоего риска человечесH
кой свободы»11. Итак, время онтологически автономно, потому что
субстанциально творение и потому, что человек наделен свободой.
Вот третий взгляд на проблему времени, в котором соотносятся
между собой онтологический и антропологический аспекты, и в
рамках которого онтологический аспект приобретает самостоятельH
ное выражение12. Однако о том, как они соотносятся с психологиH
ческим аспектом у данных исследователей, не говорится.

Антропологизм, психологизм, космологизм и онтологизм патриH
стической концепции времени оказываются, таким образом, осH
новными ее аспектами, каждый из которых не может быть расH
смотрен изолированно. Цель нашей статьи – попытаться выявить
их действительное соотношение.

Первая задача – выяснить, действительно ли подход Аврелия
Августина продолжает традицию Василия Великого и Григория
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вать единственно возможным способом – изменяясь, изменяясь
в двух возможных направлениях – либо пребывая в добре, в жизH
ни, устремляясь к собственной причине и имея ее в качестве цели,
либо двигаясь в противоположную сторону (а равно и просто не
двигаясь к добру, ибо не двигаться невозможно) – к небытию.
Стать благой тварь может «только по участию в лучшем, она не
только имеет начало бытия, но и в отношении к благу признается
всегда начинающей быть благою вследствие возрастания в лучH
шем. Посему никогда и не останавливается на достигнутом, а все
приобретенное для нее по участию в благе бывает (для нее) начаH
лом восхождения к большему». Именно таким образом Григорий
Нисский понимает слова апостола Павла о том, что тварь никогH
да не престает простираться в передняя, и забывать задняя (Флп.
3:13)23. А в другом произведении Григория Нисского – «ИзъяснеH
ние Песни песней Соломона» – мы находим продолжение этой
мысли: «Ибо всегда нечто большее, к себе привлекая расположеH
ние причащающихся, не позволяет обращать взор к прошедшему,
через наслаждение тем, что предпочтительнее, устраняя памятоH
вание о том, что ниже по достоинству»24.

Именно из этого фрагмента становится видно все отличие
концепции времени Григория Нисского, которую можно назвать
онтологической, от психологической концепции времени АвгусH
тина. Простираться в передняя, забывая задняя, безусловно побужH
дает надежда и та цель стяжания подобия Божия, которая была
поставлена перед человеком. Для этого и дана ему свобода, с коH
торой соотносится темпоральность тварного как условие этой своH
боды. Характерной чертой онтологической концепции оказываH
ется вертикаль восхождения, а движущей силой выступает надежH
да. Характерны и слова Григория Нисского об «устранении памяH
тования», если вспомнить, что отличительной особенностью псиH
хологической концепции Августина, по словам П.П. Гайденко,
«является та роль, которую он отводит памяти»25.

Тем не менее, представляется, что и с ролью памяти в концепH
ции Августина все не так определенно. Стоит обратить внимание
на тот факт, что рассуждения о памяти мы встречаем и в 10Hй книге
«Исповеди», и в 11Hй. В 10Hй книге Августин рассуждает о бесH
численных глубинах и пещерах памяти, задаваясь вопросом о том,
в памяти ли он находит Бога. В памяти «нигде нет предела; такоH
ва сила памяти, такова сила жизни в человеке, живущем для смерH
ти. Что же делать мне, Боже мой, истинная Жизнь моя? Я подниH
маюсь к тебе душой своей – Ты пребываешь ведь надо мной – и
пренебрегу этой силой, которая называется памятью»26, – так
пишет Августин, говоря о различии жизни человеческой, жизни
для смерти и Жизни истинной. И в 11Hй главе, подводя итог своH
ей концепции времени, Августин называет свою жизнь «сплошH

и как «ожидание». Каллагэн дает второе значение (anticipation) и
ничего не говорит о первом. Таким образом, акцент делается на
сопоставлении с аналогичным значением у Августина – на ожиH
дании (expectatio). Надежда и ожидание – не одно и то же. Ожи�
дание есть категория более психологическая, тогда как надежда
(elpis)17 в христианстве – категория нравственная. Надежда свяH
зана с опытом веры, в то время как ожидание – с психологичесH
ким опытом исчезающего времени, в котором будущее становитH
ся настоящим. Представляется, что данный фрагмент, рассмотH
ренный вне контекста всего произведения действительно не споH
собен пролить свет на соотношение представлений о времени двух
мыслителей.

Однако в этом же произведении мы находим другой фрагмент,
который является ключевым для выявления именно объективноH
онтологической, а не субъективноHпсихологической трактовки
времени Григорием Нисским. В нем речь идет о различии свойств
Творца и всего тварного. Фундаментальной характеристикой тварH
ного является происхождение из небытия, что и проявляется в
изменяемой природе тварного. «Если сотворенное естество, –
пишет Григорий Нисский, – являет в себе, как говорит книга ПреH
мудрости, начало и конец и средину времен (Прем. 7:18) и сраспроH
стирается по всем расстояниям времени, то мы принимаем как
некоторый признак сего естества то его свойство, что в нем всеH
цело усматриваем и какоеHлибо начало устроения, и видим среH
дину, и надеемся видеть конец его»18.

На чем основывается вывод св. Григория о темпоральности как
общем свойстве19 тварного? Первый аргумент имеет онтологиH
ческий характер. Второй основывается на тексте Св. Писания.
В любом случае время оказывается объективной характеристиH
кой несамобытного естества. Впрочем, Блаженный Августин
тоже говорит о том, что время является разновидностью твореH
ния20. А фрагмент 17Hй главы 12Hй книги «Исповеди» очень напоH
минает рассуждения Григория Нисского21. Заметим, что в 12Hй глаH
ве речь идет о связи времени и творения, правильнее сказать, что
у Августина мы находим, всеHтаки, две трактовки времени, и
объективная имеет именно библейское основание. Но далее мы
видим у Григория Нисского логическое развитие его онтологиH
ческой трактовки времени, аналога которой у Августина обнаруH
жить не удается.

«А чему сродно изменение, то удерживается от участия в проH
тивоположном благодатью Укрепляющего, и уже не силой собH
ственного естества пребывает в добре; что же таково, то не вечH
но»22. Вот центральная мысль. Что не самобытно, то в себе самом
есть практически «ничто», или, правильнее будет сказать, не моH
жет быть вечным, а может быть только временным, т.е. существоH
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стен вечности, поскольку в нем нет изменений, хотя он и изменH
чив. Что же является причиной того, что мир ангельский – вне
времени, хотя и сотворен? Ответ Августина таков: «В сладостном
счастье созерцать Тебя, он не позволяет себе изменяться…всегда
в присутствии Твоем, всей любовью привязанные к Тебе, не ожиH
дая будущего, не переправляя в прошлое воспоминаний, они не
подлежат сменам перемен и не разбрасываются во времени… без
единого поползновения уйти»30.

Еще один важный аспект космологического антропоцентризH
ма каппадокийцев и, позднее, Максима Исповедника – указание
на своеобразную «образовательную» функцию времени31, суть
которой в том, что познание свойств времени призвано возвести
ум человека за пределы изменчивого бытия к бытию вечному. Так,
по мысли Григория Богослова «через непостоянство видимого
превратного» Бог приводит человека «к постоянному и вечному»32.

Развитие мысли об «образовательной» функции времени мы
видим у Григория Нисского, взгляды которого тем более имеют
важное значение, что в них логически связывается чувственный
и духовный (видимый и невидимый) миры, и главным в этой свяH
зи является время, которое когнитивно выполняет посредничесH
кую функцию, возводя ум, силы и стремления человека от видиH
мого и изменчивого к невидимому и постоянному. «Как владеть
человеку тем, что проходит мимо и утекает?», – спрашивает он.
«Поскольку постоянство и неизменность свойственны естеству
духовному и невещественному, а вещество преходит, непрестанH
но изменяясь какимHто течением и движением, то удаляющийся
от постоянного по необходимости непременно носится вместе с
неимеющим постоянства. И кто гонится за преходящим, оставH
ляет же постоянное, тот… одно упускает, а другое не может удерH
жать», – продолжает Григорий Нисский свою мысль33.

Сходным образом рассматривает функцию времени и Максим
Исповедник, который говорит, что его течение изменяет вместе с
собой все материальное34: «…изменчивость материальных предH
метов, которыми мы оперируем, и так и эдак переменяющих [друг
друга] и переменяющихся, и не имеющих никакого твердого осH
нования… так как единственное постоянное определение их приH
роды заключается в том, чтобы истекать и не быть постоянныH
ми», должна направлять нас «к действительно сущим и никогда
не колеблющимся»35. Образовательная функция, таким образом,
оказывается имманентной антропоцентрически понимаемому
времени.

Иное мы видим в рамках психологической концепции. МожH
но даже сказать, что психологизм демонстрирует всю противореH
чивость попытки мыслить время из самого времени, вне соотноH
шения с вечностью, опыта которой, в отличие от опыта времени,

ным рассеянием», поскольку человек живет во «многом и мноH
гим». Выход из этого состояния и цель жизни Августин мыслит
отчасти в контексте того же фрагмента Св. Писания, что и ГригоH
рий Нисский: «Уйдя от ветхого человека и собрав себя, да послеH
дую за одним. “Забывая прошлое”, не рассеиваясь в мыслях о буH
дущем и преходящем, но сосредоточиваясь на том, что предо
мной, не рассеянно, но сосредоточенно “пойду к победе призваH
ния свыше” и услышу “глас хвалы и буду созерцать красоту Твою”,
которая не появляется и не исчезает»27. ВсеHтаки не память, не
психологизм оказывается доминирующим в рассуждениях АвгусH
тина, которому, как великому христианскому мыслителю, знакоH
мы и понятны слова Св. Писания! Но позволяет ли это сделать
вывод о том, что данный фрагмент является еще одним примеH
ром параллелизма в рассуждениях Августина и Григория НисскоH
го? Ответ вряд ли может быть утвердительным. «Онтологический
фундамент» в оценке статуса времени, без учета которого невозH
можно правильно понять место психологической концепции вреH
мени в учении Августина, действительно имеется, но оказываетH
ся принципиально иным, чем онтологизм у Григория Нисского
(«будущее и преходящее» для Августина оказывается не более чем
источником «рассеяния мыслей»), что видно из непосредственH
ного продолжения вышеприведенного фрагмента. «Теперь же
“годы мои проходят в стенаниях”, и утешение мое Ты, Господи;
Ты мой извечный Отец, я же низвергся во время, строй которого
мне не ведом; мысли мои, самая сердцевина души моей раздираетH
ся в клочья шумной его пестротой, доколе не сольюсь я с Тобой»28.
Августин говорит о «низвергнутости во время» как состоянии, проH
тивоположном «слиянию с Богом». Не видна ли в этом фрагменте
явная параллель с 9Hй главой VI Эннеады Плотина? В любом слуH
чае, именно такая оценка Августином статуса времени в корне отH
личается от положительной оценки времени, данной Григорием
Нисским, который, как убедительно продемонстрировал Б. Оутис,
стал первым, кто связал темпоральность тварного бытия с его онH
тологическим статусом и свободой, тогда как предыдущие мыслиH
тели рассматривали темпоральность как следствие грехопадения.
Причина своеобразия взглядов Августина, по мнению Б. Оутиса, в
том, что сам Августин не видит несоответствия между неоплатоH
нической и библейской основами своих взглядов29.

То, что для Августина воHвременность бытия разумных тварей
связана именно с уходом, отпадением, а возвращение мыслится
как преодоление рассредоточенности созерцания в фокусе «наH
стоящего» подтверждается и теми фрагментами 12Hй книги «ИсH
поведи», где речь идет о свойствах ангельского мира. Небо, соH
зданное в начале (Быт. 1:1), по мнению Августина, обозначает мир
духовный, который, не будучи совечным Творцу, всеHтаки причаH
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5 См.: Гайденко П.П. Время. Длительность. Вечность. Проблема времеH

ни в европейской философии и науке. – М., 2006. – С. 6 – 7.
6 См. там же. – С. 49.
7 См. там же. – С. 7 – 9, 55 – 68.
8 Там же. – С. 57. Автор ссылается при этом на работу Дж. Каллагэна

(Callahan J. Basil of Caesarea. New source of Augustine’s theory of time //
Harvard studies in classical philology. 1958 (v.63). – Р. 437 – 454).

9 Callahan J.  Greek Philosophy and the Cappadocian Cosmology //
Dumbarton oaks papers. Cambridge. 1958 (12). – P. 29 – 58. Заметим,
что на эту статью Дж. Каллагэна ссылок у П.П. Гайденко мы не
встречаем.

10 Флоровский Г. Тварь и тварность // Догмат и история. – М., 1998. – С. 114.
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М., 2003. – С. 490.
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ния средневековых авторов.

13 См.: Callahan J. Greek Philosophy and the Cappadocian Cosmology. –
P. 55 – 56; Callahan J. Basil of Caesarea. New source of Augustine’s
theory of time. – P. 445, 450, 454.

14 Ibid. – P. 439 – 440.
15 См.: Sorabji R. Time, creation and the continuum: theories in antique and

the early Middle Ages. Ithaca (N.Y.), 1983. – P. 95, 123, 235.
16 Григорий Нисский. Contr. Eunom. I, 26. Слово «надежда» употребляется

в русском переводе (см.: Григорий Нисский. Опровержение Евномия
// Догматические сочинения. Т. 2. – Краснодар, 2006. – С. 66.

17 См.: 1 Кор. 13:13.
18 Григорий Нисский. Опровержение Евномия. VIII, 5. – С. 279, 281.
19 См. там же. – С. 351–352 и в статье Б. Оутиса (см.: Otis B. Gregory of

Nyssa and the Cappadocian Conception of Time // Studia Patristica
(Berlin), 1976 (14). – Р. 327 – 357).

20 См.: Августин Блаженный. О книге Бытия, буквально // Августин Бла�
женный. Творения. Т. 2. – СПб.; Киев, 1998. – С. 426.

21 Августин пишет: «Все сотворено… из “ничего”: творение не имеет саH
мостоятельного существования, как Бог, и ему присуща некая изH
менчивость» (Исповедь. – М., 2006. – С. 266).

22 Опровержение Евномия. VIII, 5. – С. 281.
23 Там же. С. 280. См. так же: Григорий Нисский. Изъяснение Песни песH

ней Соломона. – М., 1999. – С. 178. А то, что «передняя» есть одH
новременно и цель, видно из «Послания к Филлипийцам» (Флп.
13:14).

24 Григорий Нисский. Изъяснение Песни песней Соломона. – С. 177–178.
25 Гайденко П.П. Время. Длительность. Вечность… – С. 65.
26 Августин Блаженный. Исповедь 10, 17. – С. 199.
27 Там же. 11, 2. – С. 251.
28 Там же.
29 Otis B. Gregory of Nyssa and the Cappadocian Conception of Time. –

P. 343 – 344, 354 – 355. «Августин, – пишет Оутис, – никогда не
достигает положительной оценки творения и времени, которую мы
находим у Каппадокийцев и Григория Нисского» (P. 355).

человек в душе не имеет. В этом смысле Августин правильно схваH
тывает необходимость внешнего когнитивного ресурса для преH
одоления «раздирающего мысли» действия времени. Таким ресурH
сом оказывается текст Писания, задающий «онтологический гоH
ризонт». Но этот ресурс именно внешний, а не имманентный саH
мому времени.

Подведем итоги. Представляется сомнительным, что учение
о времени, развиваемое Аврелием Августином, может быть поH
ставлено в одном ряду с учением каппадокийских мыслителей, а
психологизм может быть назван общей характеристикой темпоH
рологии периода патристики. В онтологическом аспекте оценка
статуса времени, данная Августином, оказывается принципиальH
но иной, чем каппадокийская и дается либо в контексте неоплаH
тонического восхождения души к Единому, либо представляет
собой возврат к более ранней христианской традиции36. Что каH
сается психологической трактовки как общего свойства патрисH
тического учения о времени, то, на наш взгляд, правильнее говоH
рить не о психологизме, а об антропологизме этого учения как
следствии космологического антропоцентризма. Если сопостаH
вить между собой антропологизм каппадокийских мыслителей и
антропологизм Аврелия Августина, то отличие будет в следующем.
Антропологизм каппадокийцев тесно связан с онтологизмом,
поэтому время является общей характеристикой всего тварного
и, одновременно, условием человеческой свободы, условием
встречи с Творцом. Антропологизм Августина лишен подобного
онтологизма. Время для него – состояние множественности и низH
вергнутости, разрывающей мысли, – явно препятствует встрече с
Творцом. Эта встреча может состояться только через правильный
строй познания и созерцания. Субъективный аспект трактовки
времени – психологизм – возникает у Августина как частный слуH
чай космологического антропоцентризма, лишенного своей онH
тологической основы.

Примечания
 1См.: Любинская Л.Н., Лепилин С.В. Проблема времени в контексте межH

дисциплинарных исследований. – М., 2002. – С. 62.
2 Ср. Апок. 10:6: «…времени уже не будет»; Василий Великий. Беседы на

Шестоднев 1.3: «Начавшееся со временем по всей необходимости
и окончится во времени».

3 См.: Plotinus. Enneades. III 7.1. По крайней мере, если следовать оценH
ке О.Е. Нестеровой, он «не покидает границ, намеченных платоH
новским определением» (Нестерова О.Е. ИсторикоHфилософские
предпосылки учения Августина о соотношении времени и вечносH
ти. ИФЕ’86. – С. 41).

4 См., например, у преп. Максима Исповедника: Ambiguorum Liber.
PG. 91. Col. 1397 B.

В.Н. Зима. Две концепции времени в христианской патристикеКлассика и современность



98 99
СУДЬБА МЕТАФИЗИКИ В АНАЛИТИЧЕСКОЙ
ФИЛОСОФИИ: КАРНАП, КУАЙН, КРИПКЕ*

Д.В. ИВАНОВ

Если бы какой*нибудь представитель аналитической философии
начала ХХ в. случайно узнал о состоянии современной

аналитической философии, то он, несомненно,
был бы очень удивлен.

Прежде всего, я думаю, он обратил бы внимание на то, что
метафизика, которая была раскритикована в трудах венских поH
зитивистов и других философов, причисляющих себя к аналитиH
ческой традиции, и которая, как предполагалось, должна была
остаться в прошлом, поHпрежнему сохраняет свои позиции. БоH
лее того, она не просто сохранилась в философии, но активно
развивается, и количество исследований по метафизической проH
блематике постоянно растет. Иначе говоря, в наши дни метафиH
зика переживает новое рождение.

Если представить, что наш философHаналитик начала ХХ в.
был внезапно перенесен во времени из 40Hх годов в 90Hе, то, скоH
рее всего, он задастся вопросом – когда и как произошел переH
ворот в философии, в результате которого метафизика вновь
обрела свое место. Чтобы это понять, необходимо обратиться к
истории аналитической философии, начиная с середины проH
шлого века.

На мой взгляд, после 40Hх гг. ХХ в. в аналитической филосоH
фии произошло два поворота, изменивших отношение аналиH
тических философов к метафизике. Первый поворот произошел
в начале 50Hх. Он был связан с критикой Куайном идей своего
учителя Карнапа – идей, которые лежали в основе карнаповсH
кой критики метафизики. Второй поворот можно связать с раH
ботами Крипке начала 70Hх, посвященными пересмотру базовых
семантических идей, разделяемых предшествующими филосоH
фами, в том числе Куайном и его последователями. Таким обраH
зом, чтобы понять отношение аналитических философов к меH
тафизике, необходимо рассмотреть три периода в развитии анаH
литической философии, связанных с именами Карнапа, Куайна,
Крипке.

30 Августин Блаженный. Исповедь 12, 9. – С. 257 – 260.
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жащего рождению и разрушению». Именно поэтому «телам животH
ных и растений, которые необходимо соединены как бы с некотоH
рым потоком и увлекаются движением, ведущим к рождению или
разрушению, прилично было заключиться в природе времени, коH
торое получило свойства, сродные вещам изменяемым» (Беседы на
Шестоднев. – Минск, 2006. – С. 12 – 13).
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33 Григорий Нисский. Изъяснение Песни песней Соломона. – С. 66 – 67.
34 Максим Исповедник. Письма. – СПб., 2007. – С. 76.
35 Максим Исповедник. О различных недоумениях у святых Григория и

Дионисия (Амбигвы). – М., 2006. – С. 381 – 382.
36 Примером является толкование св. Мефодия Патарского на Книгу
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I

Последовательную критику метафизики, а также способы ее
преодоления мы находим в работах представителя венского поH
зитивизма Рудольфа Карнапа. За что и как Карнап критикует
метафизику? Прежде всего, метафизика критикуется за бессмысH
ленность. Чтобы понять, что здесь имеется в виду, следует обраH
титься к разделяемой Карнапом с другими венскими позитивисH
тами верификационистской теории значения1.

Согласно этой теории, значимыми языковыми единицами
следует считать не слова, а предложения. Чтобы понять значение
слова, надо знать значение предложения и способ вхождения слоH
ва в это предложение. Мы знаем, что значит то или иное предлоH
жение, если нам известно, из каких предложений оно выводимо,
и какие предложения выводимы из него. Иначе говоря, нам извеH
стно, при каких условиях оно является истинным, а при каких –
ложным. Можно еще сказать, что мы знаем, как верифицировать
это предложение.

Особым статусом, согласно верификационистской теории знаH
чения, обладают так называемые первичные предложения, друH
гое их название – предложения наблюдения, или протокольные
предложения. Эти предложения не выводятся из других предлоH
жений. Свое содержание они получают через соотнесение с данH
ными нашего опыта. В качестве таковых данностей мы можем
рассматривать либо чувственные данные, либо просто вещи. Вся
совокупность прочих предложений может быть сведена к протоH
кольным предложениям.

В данном случае речь шла об эмпирических, или синтетичесH
ких, предложениях. Однако существуют также аналитические
предложения. Давая определение аналитическому высказыванию,
Куайн указывал на то, что «оно истинно в силу значений и не завиH
сит от факта»2. Таким образом, для верификационистской теории
значения оказываются важными две предпосылки: наличие дихоH
томии аналитического и синтетического, а также редукция эмпиH
рических предложений к непосредственным данностям опыта.

Если мы принимаем эту теорию, то можно задать вопрос:
«К какому классу предложений относятся предложения метафиH
зики?». Очевидно, что метафизик не высказывает аналитических
истин, или тавтологий. Вряд ли он согласится с тем, что его «отH
крытие» касается значения какогоHлибо языкового выражения.
Скорее, философ претендует высказать некие истины относительH
но самой действительности. Однако в таком случае его высказыH
вания, чтобы быть осмысленными, должны быть подобны любым
другим научным эмпирическим предложениям, обладающим знаH
чением в силу того, что мы можем указать на критерии их вериH
фикации. Если философ отказывается приравнивать свои предH

ложения к предложениям науки, то тем самым он переводит их в
класс предложений, для которых мы не можем указать критериев
их верификации. Если мы не можем четко указать на условия, при
которых предложение становится истинным или ложным, то это
значит, что оно является бессмысленным. Иначе говоря, выскаH
зывания философа, чтобы быть осмысленными, либо должны
быть аналитическими, т.е. высказываниями о значениях, либо
должны быть получены эмпирическим путем, и для них должны
существовать четкие критерии верификации.

Конечно, позитивистская критика Карнапом метафизики баH
зируется на верификационистской теории значения, которую мы
не обязаны принимать. Если мы отклоняем эту теорию значения,
то мы можем не признавать, что метафизические предложения
являются бессмысленными. Однако подобная критика, несмотH
ря на свою слабость, все же справедливо указывает на проблемH
ное место метафизики.

Прежде всего, мне кажется, Карнап верно подметил сущность
работы метафизика: метафизик пытается сказать нам нечто о саH
мом мире, при этом истины получены метафизиком отнюдь не
тем же самым путем, каким могли бы быть получены научные
эмпирические истины. В качестве примера работы метафизика
Карнап ссылается на философию Хайдеггера. Ирония подобного
примера заключается в том, что Хайдеггер сам говорил о необхоH
димости преодоления метафизики. Однако, несмотря на его заH
явления, я полагаю, мы вправе охарактеризовать Хайдеггера как
метафизика, при условии, что немецкий мыслитель действительH
но пытался донести до нас некие истины относительно того, что
и как существует, а не просто демонстрировал возможности неH
мецкого языка. Например, в качестве метафизической работы мы
можем рассматривать проводимое Хайдеггером разделение бытия
и сущего или установление связи между бытием и ничто (здесь
Хайдеггер вообще солидаризируется с метафизическим тезисом
Гегеля: «Чистое бытие и чистое ничто есть, следовательно, то же
самое»3. Принимая онтологические положения Хайдеггера, мы
можем далее задаться вопросом, с которым сталкивается любая
метафизика: «Каким образом философ, будучи кабинетным мысH
лителем или, как в случае с Хайдеггером, отшельником в горах
Шварцвальда, способен сказать нам нечто нетривиальное о дейH
ствительности?». На мой взгляд, именно этот вопрос стоит за криH
тикой метафизики Карнапом и другими мыслителями.

Иными словами, даже если мы отказываемся считать метафиH
зические предложения бессмысленными, вопрос о возможности
метафизического познания поHпрежнему остается актуальным.
Именно на исследовании этого вопроса делает акцент Карнап в
своей поздней работе «Эмпиризм, семантика и онтология», выH
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являя новые основания, позволяющие считать метафизическую
деятельность в целом бессмысленной4.

Критика метафизики, которую мы находим в этой работе, стаH
новится более умеренной, и теперь философ в меньшей степени
связывает ее с дихотомией аналитического и синтетического.
Вместо этой дихотомии он вводит оппозицию внешних и внутH
ренних вопросов о существовании. Введение этой оппозиции
было обусловлено необходимостью прояснить некоторые онтоH
логические вопросы с позиции эмпиризма. Прежде всего, это –
вопросы, связанные с существованием абстрактных объектов,
свойств, отношений и т.д. Объясняя, каким образом можно реH
шить вопрос о существовании этих объектов, не покидая эмпиH
ристской позиции, Карнап вводит понятие языковых каркасов.
По его мысли, мы можем обсуждать существование какогоHлибо
объекта, только если предварительно задали систему способов
вести речь об этом объекте, подчиненную определенным правиH
лам. Иначе говоря, чтобы задать простой вопрос о существоваH
нии какогоHлибо объекта и начать осмысленно рассматривать ваH
рианты ответов на этот вопрос, мы уже должны иметь определенH
ный язык, который позволит фиксировать обсуждаемый объект в
качестве возможного объекта, а также формулировать эти вопроH
сы и ответы. В зависимости от того, с каким языковым каркасом
мы имеем дело, например, логическим или фактическим, ответы
могут быть получены либо логическими, либо эмпирическими
методами. Например, внутри вещного языка, в котором опредеH
лено, какого рода объекты считать реальными, и заданы правила
оценки результатов наблюдения, которые скажут нам, что являH
ется решающим свидетельством в пользу того или иного ответа,
мы можем, используя эмпирические методы, осмысленно отвеH
чать на вопросы о существовании электронов, динозавров, едиH
норогов, богов и т.д. Внутри языковых каркасов, имеющих дело с
абстрактными объектами, мы, опираясь на аналитические метоH
ды, можем обсуждать онтологические вопросы, касающиеся чиH
сел, свойств и других подобных объектов.

Таким образом, Карнап полагает, что вполне легитимно обH
суждать онтологические вопросы, однако эти вопросы остаются
осмысленными, пока они являются внутренними, т.е. задаются
внутри определенного языкового каркаса. Если же мы пытаемся
сформулировать их в абсолютном смысле, т.е. пытаемся выйти за
пределы того языка, который делает возможным обсуждение данH
ных вопросов, то статус таких внешних вопросов становится проH
блематичным.

Например, мы не можем спросить, существуют ли числа на
самом деле помимо той системы, которая определила, что такое
число. Задать такой вопрос возможно, если мы уже усвоили поH

нятие числа, а это возможно, если мы освоили всю совокупность
правил, регулирующих применение данного понятия. Принимая
эти правила, мы принимаем определенные онтологические обяH
зательства, т.е. понимаем, на каких объектах осуществляется
квантификация. Иначе говоря, попытка задать внешний вопрос
является самопротиворечивой, задавая такой вопрос, мы должны
и принимать, и не принимать определенное понятие, т.е. как бы
находиться и внутри, и снаружи определенного языкового каркаH
са. Хорошей иллюстрацией этого является следующий абсурдный
вопрос: «Я знаю, что шахматисты полагают, что слон ходит по
диагонали, но действительно ли слон ходит таким образом?». По
мысли Карнапа, попытками задать подобные противоречивые
вопросы характеризуется метафизическая деятельность.

Для того чтобы избежать проблем, связанных с внешними вопH
росами, эти вопросы, как полагает Карнап, должны интерпретиH
роваться, скорее, не как теоретические вопросы, на которые моH
гут быть даны истинные или ложные ответы, а как практические
вопросы о том, принимать ли нам определенную концептуальную
схему или нет. Иначе говоря, метафизические вопросы должны
рассматриваться не как вопросы о том, что реально существует, а
как вопросы о прагматических основаниях, позволяющих нам
выбрать определенный теоретический язык. Именно в силу прагH
матических оснований, например, удобства, мы выбираем ту или
иную концептуальную схему, а не потому, что мы выяснили, что
данная схема в большей степени соответствует действительносH
ти, чем какаяHлибо иная.

Итак, основные идеи Карнапа можно резюмировать следующим
образом:

1. Зависимость онтологии от языкового каркаса. Это значит,
что осмысленно ставить и решать онтологические вопросы возH
можно только относительно определенного языкового каркаса.

2. Проблематичность метафизики как попытки решить онто*
логические вопросы безотносительно языка, в котором они форму*
лируются, и сказать нечто о том, что и как существует на самом
деле. Метафизические вопросы должны быть интерпретированы
как прагматические вопросы относительно принятия того или
иного языкового каркаса.

3. Плюрализм языковых каркасов, выбор между которыми осу*
ществляется  в силу прагматических оснований. Последний момент
предполагает принятие принципа толерантности, терпимости при
допущении различных языковых форм.

Идеи Карнапа оказали мощнейшее влияние на последующее
развитие философии. Он показал не только, в каких моментах меH
тафизика является неудовлетворительной, и почему необходимо
стремиться избавиться от нее, но и как возможна философия, или
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точнее онтология, т.е. то, что было центром метафизики без меH
тафизики. Онтология без метафизики возможна в форме проясH
нения наших концептуальных схем, определяющих, какого рода
объекты должны полагаться в качестве существующих. Можно
сказать, что начиная с Карнапа в философии происходит то, что
Рорти чуть позднее назовет лингвистическим поворотом, т.е. пеH
реориентация на решение ключевых философских вопросов поH
средством анализа языка, или посредством концептуального анаH
лиза. Многие аналитические философы, начиная с Куайна и заH
канчивая Рорти, будут поддерживать идею лингвистической отH
носительности онтологических вопросов. Позднее эта идея найH
дет сторонников и в философии науки, например, Куна, ФейераH
бенда. Похожая идея онтологической относительности будет высH
казываться и в континентальной философии, например, Фуко,
Деррида.

Учитывая популярность идей Карнапа, возникает вопрос, каH
ким образом метафизике удалось вернуться в философию к конH
цу ХХ в. Чтобы понять это, обратимся к критике Куайном основH
ных идей Карнапа. Именно с этой критикой стоит связать перH
вые попытки реабилитировать метафизику.

II
Несмотря на то, что критику Куайна можно назвать дружеH

ственной, – Куайн разделял многие идеи Карнапа, – последствия
этой критики были достаточно серьезными. Куайн атаковал осH
новные предпосылки эмпиристской философии Карнапа: дихоH
томию аналитического и синтетического и идею редукции предH
ложений к данным непосредственного опыта. Как отмечал сам
Куайн, «одно следствие отказа от них, как мы увидим, состоит в
стирании предполагаемой границы между спекулятивной метаH
физикой и естественной наукой»5.

Прежде всего, Куайн указывает на неопределенность поняH
тия аналитичности, которое используется Карнапом, на то, что,
пытаясь дать определение этого понятия, мы попадаем в круг.
Отталкиваясь от определения аналитического суждения как сужH
дения, которое «истинно в силу значения и независимо от факH
тов», он указывает на то, что понятие аналитичности в таких сужH
дениях, как «ни один холостяк не женат» зависит от определеH
ния понятия синонимии. Ведь в отличие от высказывания «ни
один неженатый человек не женат», которое является логичесH
ки истинным, т.е. его истинность не зависит от значения слов
«женатый» или «человек», первое высказывание сохраняет свою
истинность при замене слова «холостяк» выражением «неженаH
тый человек», только если эти два выражения являются синониH
мичными.

Пытаясь прояснить далее понятие синонимичности, Куайн
сталкивается с тем, что это понятие, в свою очередь, зависит от
понимания аналитичности. Пытаясь решить эту проблему, мы
могли бы прибегнуть к дефиниции, указывая на то, что «холосH
тяк» по определению значит «неженатый человек». Однако такая
дефиниция уже опирается на установленную синонимию. А проH
блема как раз заключается в том, чтобы объяснить, как мы узнаH
ли, что эти понятия синонимичны.

Следующим шагом можно попытаться отождествить синониH
мию с взаимозаменимостью понятий. Как пишет Куайн, «естеH
ственное предположение, требующее тщательного исследования,
состоит в том, что синонимия двух лингвистических форм закH
лючается исключительно в их взаимозаменимости во всех конH
текстах без изменения истинностного значения, т.е. во взаимозаH
менимости, именуемой Лейбницем salva veritate»6. Рассуждать о
взаимозаменимости salva veritate имеет смысл только относительH
но какогоHлибо языка. Однако если в качестве такого языка мы
выбираем экстенсиональный язык, то мы не можем гарантироH
вать, что два термина взаимозаменимы без изменения истинносH
тного значения всего контекста в силу значения, а не в силу проH
стого совпадения, как это было бы в случае с терминами «сущеH
ства, имеющие сердце» и «существа, имеющие почки».

Этой проблемы можно избежать, если наш язык будет содерH
жать интенсиональное наречие «необходимо». Действительно,
можно сравнить два примера. Заменяя в высказывании «необхоH
димо, что все холостяки и только холостяки являются холостякаH
ми» термин «холостяк» на термин «неженатый человек», мы поH
лучаем истинное высказывание «необходимо, что все холостяки
и только холостяки являются неженатыми людьми». Однако, заH
меняя в высказывание «необходимо, что все существа с сердцем
и только они являются существами с сердцем» термин «существа
с сердцем» на термин  «существа с почками», мы получаем выскаH
зывание «необходимо, что все существа с сердцем и только они
являются существами с почками», которое не является истинным.

Итак, принимая такой язык, мы можем быть уверены, что взаH
имозаменимость salva veritate может выступать как искомое опH
ределение синонимии. Однако недостаток такого решения закH
лючается в том, что, принимая подобный язык, мы должны такH
же заранее принять понятие аналитичности. Ведь фраза «необхоH
димо, что все холостяки и только холостяки являются неженатыH
ми людьми», по сути, означает следующее –  «высказывание “все
холостяки и только холостяки суть неженатые люди” является
аналитическим».

Таким образом, пытаясь определить понятие аналитичности,
мы обратились к понятию синонимии. В свою очередь, это поняH
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тие мы определили с помощью понятия взаимозаменимости salva
veritate, однако обнаружили, что такое определение возможно при
условии, что мы уже допустили понятие аналитичности.

Пытаясь иным путем определить аналитичность, Куайн обH
ращается к верификационистской теории значения. Принимая
верификационистскую теорию, мы получаем определение синоH
нимии высказываний: два высказывания являются синонимичH
ными, «если и только если они сходны с точки зрения метода их
эмпирического подтверждения или неподтверждения»7. В таком
случае, аналитическое высказывание оказывается синонимичным
с логической истиной, т.е. это – такое высказывание, которое
подтверждается чем угодно. Таким образом, кажется, что вериH
фикационистская теория значения могла бы спасти понятие анаH
литичности.

Очевидно, что, принимая эту теорию, мы должны принять
также редукционизм, т.е. положение о принципиальной перевоH
димости всех осмысленных высказываний в высказывания о неH
посредственном опыте. Однако здесь мы сталкиваемся с очередH
ными проблемами. Кажется, что задача, которую ставит перед
собой редукционизм,  «выделения языка чувственных данных и
показа того, как предложение за предложением перенести на него
остальную часть научного дискурса»8,  не просто сталкивает с
множеством трудностей, но, похоже, не может быть решена в
принципе. Анализируя попытки Карнапа осуществить подобный
перевод, используя такие фразы, как «качество q находящееся в (is
at) точкеHмгновении x, y, z, t», Куайн показывает, что они не могут
увенчаться успехом, пока не будет определена связка «находится
в» (is at). Однако совершенно неясно, как этого добиться.

Таким образом, пока отсутствуют убедительные доказательH
ства возможности редукционизма, это положение присутствует в
верификационистской теории в качестве догмы. В таком же стаH
тусе оказывается и основывающееся на этой догме положение о
дихотомии аналитического и синтетического. Можно сказать, что
эти две догмы взаимно поддерживают и дополняют друг друга.

Отказываясь от дистинкции аналитическогоHсинтетитическоH
го и редукционистской догмы, Куайн приходит к холистскому
представлению о языке. Это значит, воHпервых, что с опытом соH
относятся не отдельные высказывания, которые могут, как полаH
гали эмпиристы, быть подтверждены или опровергнуты таким
способом, а вся система нашего знания. Как пишет Куайн, «едиH
ницей эмпирической значимости является вся наука в целом»9.
В свою очередь, это значит, что «всякое высказывание может счиH
таться истинным при любых обстоятельствах, если мы произвоH
дим достаточно радикальные изменения гдеHто в системе»10.
Иначе говоря, окончательное подтверждение или опровержение

единичного высказывания посредством апелляции к опыту
оказывается невозможным. Любые данные опыта могут быть проH
интерпретированы так, что они будут подтверждать или опроверH
гать конкретное высказывание. Все будет зависеть от того, какие
правила интерпретации опыта мы примем, т.е. от всей совокупH
ности нашего знания.

Очевидно, что критика Куайна подрывает критику метафиH
зики, предложенную Карнапом в ранних работах, где он пыталH
ся показать бессмысленность предложений метафизики как не
являющихся аналитическими или синтетическими высказываH
ниями. Менее очевидным является то, что замечания, сделанH
ные Куайном, подрывают также позднюю критику метафизики
Карнапа, базирующуюся на оппозиции внешних и внутренних
вопросов. Однако поздняя концепция Карнапа, поскольку она
продолжает базироваться на критикуемой оппозиции аналитиH
ческого и синтетического, также является беззащитной перед
атаками Куайна.

Как полагал Карнап, метафизические вопросы, будучи внеH
шними вопросами, могут считаться легитимными, только если
они являются прагматическими вопросами. Именно это должно
отличать их от внутренних вопросов, которые могут быть или анаH
литическими, или эмпирическими. Соглашаясь с Карнапом в том,
что «философские вопросы только кажутся вопросами о видах
объектов, а в действительности являются прагматическими вопH
росами языковый политики», Куайн задает вопрос: «Но почему
это должно быть истинно в случае философских вопросов, а не
теоретических вопросов вообще?»11. Мы можем придерживаться
такого различия, только если принимаем понятие аналитичносH
ти. Если мы отказываемся от дистинкции аналитическогоHсинH
тетического и принимаем холистское представление о языке и
знании, то любое предложение можно защищать только прагмаH
тически. Ведь мы больше не можем ссылаться на его аналитичH
ность или подтверждаемость опытом.

Таким образом, мы приходим к выводу, что не существует
принципиальной разницы между тем, что Карнап называл внеH
шними и внутренними вопросами. Внутренние вопросы также
являются прагматическими. Это значит, что граница между метаH
физикой и наукой, как и обещал Куайн, стирается, а вопрос выH
бора между метафизическим описанием мира и естественнонаучH
ным – это прагматический вопрос. Куайн пишет: «С точки зреH
ния эпистемологии физические объекты и боги Гомера отличаH
ются только по степени, а не в принципе. Оба типа сущностей
входят в наше познание только как культурные постулируемые
сущности. Миф о физических объектах эпистемологически преH
восходит большинство других мифов в том отношении, что он
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оказался более эффективным, чем другие мифы, в качестве устH
ройства для выработки поддающейся управлению структуры поH
тока опыта»12.

С середины прошлого века во многом благодаря работам КуH
айна в аналитической философии утверждается понимание меH
тафизики как анализа наших концептуальных схем, задающих
нашу онтологию. Благодаря книге Питера Стросона «Индивиды.
Очерк дескриптивной метафизики» работа такого рода даже поH
лучает название «дескриптивная метафизика». Означает ли все
это, что Куайн спас метафизику от позитивистской критики? ДейH
ствительно, Куайн размыл границу между метафизикой и наукой,
но вряд ли можно считать, что он спас метафизику. Ведь, в конце
концов, статус метафизики остался таким же, как его определил
Карнап: метафизические вопросы – это прагматические вопроH
сы. Куайн не спас метафизику, а, скорее, ухудшил статус научноH
го знания. По этому поводу Прайс остроумно замечает: «Тот, кто
триумфально заявляет, что Куайн показал нам, что метафизика
находится в той же лодке, что и наука, подобен человеку, котороH
му, говоря словами Брехта, еще не рассказали ужасные новости.
Куайн самолично затопил традиционную лодку онтологов и засH
тавил всех нас, ученых и онтологов, вскарабкаться на плот НейH
рата» 13.

Таким образом, можно сказать, что та метафизика, которая
получает распространение в аналитической философии с середиH
ны прошлого века, не является классической аристотелевской
метафизикой. Скорее, и это отмечали сами аналитики, она моH
жет быть охарактеризована как кантианская по духу метафизика,
т.е. как продолжающая тенденцию в философии, заданную КанH
том, когда анализ структур мира заменяется анализом структур
сознания, а затем анализ структур сознания сменяется анализом
концептуальных структур, задающих нашу онтологию. Эта кваH
зикантианская философия получает наибольшее распространеH
ние в аналитической философии в период с 50Hх по 70Hе годы проH
шлого века. Однако с начала 70Hх годов в аналитической филосоH
фии происходит очередной поворот, в результате которого на сцеH
ну вновь выходит классическая аристотелевская метафизика. Этот
поворот во многом был связан с работами Крипке.

III
Как уже отмечалось, то, что Куайн стирает границы между

метафизикой и остальным знанием, не способствует возвращеH
нию классической аристотелевской метафизики, которую критиH
ковал Карнап. Прагматизм Куайна оказывается несовместим с
основным элементом классической аристотелевской метафизиH
ки – эссенциализмом.

Принимая эссенциализм, мы принимаем, по сути, базируюH
щийся на здравом смысле доHфилософский взгляд, согласно коH
торому вещи обладают свойствами, внутренне присущими этим
вещам, и некоторые свойства являются существенными, а некоH
торые случайными. По сути, это значит, что мы соглашаемся с
тем, что вполне законными являются такие фразы, как «Я мог бы
не написать эту статью». Если это высказывание является истинH
ным, то в данном случае речь идет о случайной истине. Видимо, в
оппозицию к этой фразе можно было бы построить высказываH
ние, которое выражало бы необходимую истину, например, «Я не
мог бы не быть самим собой». Оба высказывания являются исH
тинными, но каждое выражает истину в особом модусе. В одном
случае мы имеем дело с модусом необходимости, в другом – с
модусом случайности. Поскольку и в том, и в другом случае речь
идет о конкретном объекте, а именно, обо мне, постольку модальH
ности, которые связываются с этими высказываниями, называH
ют модальностями de re, т.е. модальностями вещей.

Если мы отказываемся принимать эссенциализм, мы, поHвиH
димому, должны также отказаться признавать существование таH
кого вида модальностей. Именно такую позицию по поводу моH
дальностей занимает Куайн. Отказываясь признавать существоH
вание модальностей de re, он признает только существование моH
дальностей de dicto, т.е. модальностей высказываний. Занимая
антиHэссенциалистскую позицию, Куайн пытается показать, что
понятие необходимости может употребляться только примениH
тельно к высказываниям. Более того, оно применимо только к
аналитическим высказываниям, статус которых, как уже было
показано, сомнителен.

Как уже отмечалось, любое высказывание может быть расH
смотрено в качестве необходимой истины в результате определенH
ной интерпретации всей системы, в которой это высказывание
функционирует. ПоHвидимому, это значит, что мы можем только
условно проводить границы между случайным и существенным,
опираясь на какиеHлибо прагматические основания.

По сути, связывая понятие необходимости с высказыванияH
ми, делая его характеристикой высказываний, Куайн переводит
разговор из метафизической плоскости в плоскость философии
языка или эпистемологии. Такое решение лежит в русле того, что
Куайн назвал семантическим восхождением – стратегии решеH
ния философских вопросов посредством перевода их рассмотH
рения в план языка. Иначе говоря, как пытается показать КуH
айн, поднимая вопрос о необходимости, мы поднимаем вопрос
о языке.

Однако должны ли мы соглашаться с этим тезисом? ДействиH
тельно ли необходимость может быть только характеристикой
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языковых выражений? Крипке отвечает отрицательно на этот вопH
рос, показывая, как мы можем сохранить такое понимание необH
ходимости, которое присутствовало в классической метафизичесH
кой традиции. Выводы о природе необходимости, которые сдеH
лал Крипке, были настолько значительными, что они позволили
изменить климат, существовавший на тот период в аналитичесH
кой философии, открыв дорогу различного рода вариантам реаH
листской метафизики14.

Допуская модальность de re, Крипке демонстрирует, что, поH
видимому, мы можем принять вывод, показывающий, что из люH
бого утверждения тождества следует, что это тождество является
необходимым15 .

(1) (x) (y) [(x=y) ⊃ (Fx ⊃ Fy)]
(2) (x) � (x=x)
(3) (x) (y) (x=y) ⊃ [�(x=x) ⊃ �(x=y)]
(4) (x) (y) ((x=y) ⊃ � (x=y))
Иначе говоря, если х и у являются одним и тем же объектом,

то тождество х и у является необходимым. С другой стороны, таH
кой вывод кажется парадоксальным, поскольку он противоречит
убеждению, что случайные утверждения тождества существуют.
Например, часто ссылаются на то, что случайными являются утH
верждения тождества, которые устанавливаются в результате наH
учного открытия. Действительно, например, в результате исслеH
дования мы обнаруживаем, что тепло – это всего лишь движение
молекул. Кажется, что данный факт является случайным, ведь
могло бы оказаться, что правы были те, кто полагал, что тепло –
это особая субстанция, называемая теплородом. Часто приводят
в пример утверждения тождества, касающиеся имен. Например,
утверждается, что тождество «Геспер есть Фосфор» является слуH
чайным. Ведь долгое время считалось, эти два имени обозначают
два разных объекта, а именно, «вечернюю звезду» и «утреннюю
звезду». Лишь случайно было открыто, что эти два имени обознаH
чают один и тот же объект – планету Венера. Но, говорят, могло
бы оказаться так, что были правы древние астрономы, т.е. устаH
новленное нами тождество является случайным.

Разбирая случаи, когда кажется, что утверждения тождества
являются случайными изHза используемых в них имен или научH
ных категорий, Крипке пытается показать, что несмотря на эту
кажимость, мы все же имеем дело с необходимыми истинами в
случаях, когда данные утверждения тождества являются истинH
ными. Для этого он проводит следующие различия. Прежде всеH
го, он вводит понятия жестких и нежестких десигнаторов. Как
пишет сам Крипке, под «жестким десигнатором» он имеет в виду
«термин, который обозначает один и тот же объект во всех возH
можных мирах»16. Например, жестким десигнатором является терH

мин «квадратный корень из 25». Во всех возможных мирах он укаH
зывает на один и тот же объект. В качестве нежесткого десигнатоH
ра Крипке приводит в пример термин «изобретатель бифокальH
ных очков», который указывает на Бенджамина Франклина, одH
нако в ином возможном мире этот знак мог бы отсылать к другоH
му человеку. При этом, когда Крипке говорит о возможных миH
рах, то имеется в виду не нечто отдельное от нашего мира, а проH
сто возможность представить контрфактическую ситуацию, в коH
торой этот же объект вел бы себя иным образом или имел бы неH
сколько иные характеристики. Указывая на то, что основная фунH
кция имен – осуществлять референцию к именуемому объекту,
Крипке предлагает рассматривать все имена в качестве жестких
десигнаторов.

Следующим шагом Крипке проводит различие между тремя
понятиями, которые, как он отмечает, часто смешиваются филоH
софами: «аналитическая истина», «необходимая истина» и «апH
риорная истина». Особый акцент Крипке делает на анализе посH
ледних двух понятий, показывая, что необходимые истины не
являются тождественными априорным истинам. Для иллюстраH
ции этого тезиса Крипке обращается к гипотезе Гольдбаха – стаH
рой математической проблеме, которая до сих пор не решена.
Согласно этой гипотезе, каждое четное число больше двух можно
представить в виде суммы двух простых чисел. Анализируя этот
пример, Крипке пишет: «Это математическое утверждение, и,
если оно истинно, оно должно быть необходимой истиной. БеH
зусловно, нельзя сказать, что, хотя в действительности каждое
четное число является суммой двух простых чисел, могло бы найH
тись еще и такое число, которое было бы четным и не было бы
суммой двух простых чисел. Что бы это значило? С другой стороH
ны, ответ на вопрос, является ли каждое четное число суммой двух
простых чисел, неизвестен. Значит, мы действительно не знаем
ни a priori, ни даже a posteriori, что каждое четное число является
суммой двух простых»17.

Этот же тезис можно проиллюстрировать с помощью другого
примера. Если предположить, что некоторый объект обладает
некоторыми сущностными свойствами, то истина, выявленная
относительно этого объекта, будет необходимой, но не будет апH
риорной. Допустим, что для воды существенным является иметь
структуру Н

2
О, т.е. если бы у данного объекта не было этого свойH

ства, это был бы уже другой объект. В таком случае истина, что
вода – это Н

2
О, является необходимой истиной, но очевидно, что

узнать это априорным образом мы никак не могли.
Конечно, ктоHнибудь мог бы попытаться возразить, сказав, что

вода могла бы иметь другую структуру. Это можно было бы поH
нять следующим образом. Мы могли бы использовать слово «вода»
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для обозначения другого объекта. Против этого Крипке не споH
рит, но суть его аргумента заключается в том, что необходимой
истиной является высказывание «вода есть Н

2
О» при условии, что

слово «вода» употребляется так, как оно употребляется нами сейH
час, а мы употребляем его сейчас именно таким образом, чтобы
выделить конкретный объект с определенными свойствами. ИнаH
че говоря, слово «вода» является жестким десигнатором. КтоHниH
будь, допустив, что слово «вода» употребляется именно так, как
мы к этому привыкли, может попытаться предположить, что
объект, на который указывает это слово, мог бы быть иным, наH
пример, он имел бы структуру, описываемую формулой XYZ, а не
Н

2
О. Однако что это значит? В каком смысле этот объект поHпреH

жнему оставался бы этим объектом? Кажется, что если бы это
было возможно, то мы бы указывали уже на другой объект. Но ведь
изначально мы использовали слово «вода», чтобы выделить этот
объект. Так как же возможно, чтобы объект оставался тем же саH
мым и был бы при этом другим объектом? Если это невозможно,
то, поHвидимому, при любой контрфактической ситуации вода не
могла бы быть иной, чем та, которой она является сейчас.

Фактически, это означает следующее: термин «вода» являетH
ся жестким десигнатором, который указывает на один и тот же
объект во всех возможных мирах. Другими словами, говоря о возH
можном поведении или свойствах этого объекта в различных конH
трфактических ситуациях, мы указываем на один и тот же объект,
который мы выделили словом «вода». Жестким десигнатором окаH
зывается также термин «Н

2
О». Далее, если мы выяснили, что эти

термины обозначают один и тот же объект, то это значит, что усH
тановленное тождество будет необходимым. В любом возможном
мире эти два термина жестко фиксируют один и тот же объект.
Проблематизировать это тождество можно, но лишь приняв усH
ловие, что объект может быть не тождествен самому себе.

Резюмируя, можно сказать следующее. Крипке атакует тезис
о существовании случайных утверждений тождества. Это, конечH
но, не значит, что он исключил саму возможность подобных утH
верждений, но ему удалось показать, что, если речь идет о тождеH
стве, устанавливаемом между двумя жесткими десигнаторами, и
если это тождество истинно, то оно оказывается необходимо исH
тинным. Более того, подобного рода утверждения тождества не
обязаны быть априорными. Это значит, что необходимые истины
подобного рода не могут быть установлены посредством анализа
языка, значений используемых терминов, наших концептуальных
схем и т.д. Можно было бы сказать, что необходимые истины этоH
го рода находятся не в ведении эпистемологии или философии
языка, а в ведении метафизики. Это истины устанавливаются отH
носительно вещей, а не высказываний. Это значит, что вопреки

мнению Куайна, мы можем говорить о существовании модальноH
стей de re.

По сути, за апостериорным поворотом, который совершил
Крипке, стоят простые интуиции. Согласно им, сказать нечто
важное о мире – это не то же самое, что сказать нечто о языке,
который позволяет нам говорить о мире. Погрузившись в различH
ные концептуальные, дискурсивные и пр. анализы, мы, как каH
жется, потеряли нечто важное – ту цель, ради которой эта работа
затевалась. Ведь обращаясь к философии, мы хотели, прежде всеH
го, узнать нечто о мире и нашем месте в нем, а не о том, как мы
говорим о мире. На мой взгляд, работа Крипке позволила филоH
софам, ощущавшим, что с лингвистическим поворотом мы упусH
каем чтоHто важное, вернуться к этим доHфилософским смыслам
и интуициям, показав уместность классической метафизической
работы.
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которой оставалась вера в потусторонний критерий выбора. ЛеH
генда о Великом инквизиторе, рассказанная Ф.М. Достоевским в
«Братьях Карамазовых» показывает, как удобно было людям отH
казаться от своей свободы, передать ее в руки узурпаторов и укH
лониться тем самым от своей творческой миссии. В эпоху ВозH
рождения мы встречаемся еще с одной попыткой утвердить творH
ческую суть человека в пределах христианского мировоззрения:
библейский тезис «сотворил Бог человека по образу своему, по
образу Божию»1, на котором стояла вся средневековая схоластиH
ка, был перетолкован за счет смещения смысловых акцентов. В
ортодоксально понятом тексте акцент приходился на первую его
половину (Бог создал человека), что утверждало вторичность
человеческой воли, абсолютную детерминацию свободы и активH
ности «раба божьего» высшим промыслом. В культуре же РенесH
санса, все еще остававшейся в пределах религиозной трактовки
происхождения человека, главный акцент в приведенной цитаH
те переносится на вторую ее половину (по образу Божию). Тем
самым прежнее представление о человеческой свободе фактиH
чески взрывается изнутри.

Вторая гипотеза возникновения человека связана с космичесH
ким источником появления на земле гуманоидов – исторических
прародителей современных людей. Суть такого мнения состоит в
том, что в хронологически весьма отдаленные времена прилетел
космический корабль из дальней Галактики, который потерпел
крушение, и пришельцам не удалось покинуть нашу планету. ОдH
нако они выжили и положили начало будущему человеческому
роду, но не смогли воспроизвести свое техническое могущество,
так что постепенно их потомки окончательно одичали, и как раз
их останки и останки их стоянок якобы обнаруживают теперь учеH
ные. Эта позиция очевидно уязвима.

Последняя попытка толкования антропосоциогенеза – это
научная гипотеза трудового происхождения человека, предложенH
ная марксизмом, где человек рассматривается как высшая ступень
биологической эволюции и выход за ее пределы. Правда, и здесь
существуют трудности, связанные с принципиальными логичесH
кими противоречиями. Общеизвестно, что К. Маркс – материаH
лист, т.е. исходной базой всякого процесса он считает материальH
ные причины, в то время как идеальные характеристики, по его
мнению, вторичны, хотя в известных условиях они демонстрируH
ют эффект «обратной связи», т.е. способны влиять на материальH
ные свойства явлений. Можно ли без противоречия совместить
этот методологический «задел» со стержневым тезисом теории
трудового происхождения человека, связывающим трансформаH
ции его обезьяноподобного предка исключительно со способноH
стью к совместной целесообразной деятельности?

ЧЕЛОВЕК КАК ТВОРЕЦ СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЫ*

В.Б. ВЛАСОВА

Если бы мне предложили изваять статую Свободы, я изобраH
зила бы мощную фигуру человека, наполовину выросшего из земH
ли и устремленного в небо. И неважно, что у него в руках – книга,
овечка или сноп колосьев. Главное – это порыв к преодолению
хтонической стихии, из которой он уже наполовину высвободилH
ся, но с которой он неизбежно связан своим происхождением,
потому что двойственная, биосоциальная натура человека опреH
деляет его свободу лишь настолько, насколько он вовлечен в обH
щественные связи, насколько он наследует созданную до него
«вторую природу» – культуру и сам творит ее для будущих покоH
лений. Цель настоящей статьи – подтвердить это.

Существуют три версии возникновения Homo sapiens. ПерH
вая – религиозноHмифологическая. Если абстрагироваться от этH
нической и конфессиональной специфики, можно сформулироH
вать ее как креационную: Бог создал человека сразу таким, как он
существует сегодня. У этой позиции два слабых места. ВоHперH
вых, она основывается на вере в Создателя и потому не может конH
курировать с научными теориями антропосоциогенеза, опираюH
щимися на данные палеоантропологии и археологии о том, что
человек с древнейших времен до наших дней претерпел сущеH
ственные изменения конституции, образа жизни и т.д., так что
современный человек есть венец многовековой эволюции архаH
ичного существа, гораздо более близкого к животному, чем к циH
вилизованному миру. ВоHвторых, креационная версия противоH
поставляет творческую инициативу демиурга пассивному бытию
продукта: «творец» – на одном полюсе существования, «тварь» –
на другом.

Христианская культура в лице лучших ее представителей стреH
милась преодолеть эту дихотомию обоснованием свободы челоH
века в мире, его ответственности за свою судьбу. Корни такой
постановки вопроса можно усмотреть даже в речах Иисуса ХрисH
та о том, что каждый свободен в своем выборе греховного или праH
ведного поведения. Но это была, безусловно, ограниченная своH
бода, замкнутая в рамках этнической контраверзы, фундаментом

Философское измерение
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рамках диалектического материализма. Среди естественных предH
посылок Вильчек в качестве исходной ситуации предполагает глоH
бальный природный катаклизм. В результате его влияния либо
разрушилась генетически воспроизводимая система инстинктов,
либо радикально изменилась среда, в которую эта система идеH
ально вписывалась прежде. Скорее всего, упомянутый катаклизм
повлиял и на генетику, и на условия окружающей среды, так что
жизненно необходимая связь между биологическим существом и
его естественными условиями прервалась или нарушилась. ЧтоH
бы выжить, требовалось ее восстановить. Но как?

Необходимой для этого случайностью стало сохранение ряда
важнейших инстинктов. К ним Вильчек относит инстинкты саH
мосохранения, продолжения рода, подражания и стадности. В их
взаимодействии и заключается первичный импульс антропосоH
циогенеза. Homo sapiens, чтобы выжить, вынужден был искать
другие способы обмена со средой. Главную роль в этом процессе
сыграл инстинкт подражания. Лишившись возможности «подH
страиваться» под окружающие условия за счет внутренних реH
сурсов, прачеловек поворачивается «лицом» к своему окружению
и строит искусственную программу жизнедеятельности, ориенH
тируясь на внешние «подсказки». И первым таким шагом, выH
водящим животного предка человека за пределы биологической
эволюции, было подражание окружающему. Оно давало опыт выH
живания в новых условиях, который, однако, не мог закреплятьH
ся генетически.

Чтобы это «обращение вовне» превратилось из исключения в
правило, требовались средства закрепления этого опыта за преH
делами чисто биологических механизмов. И здесь на помощь приH
ходит стадный инстинкт, обеспечивающий общение пралюдей в
ходе их жизнедеятельности. Нет нужды излагать подробно, как
именно это происходило. Важен сам факт сочетания инстинкта
подражания с инстинктом стадности, благодаря чему и возник
толчок к формированию социальной памяти. Инстинкты выжиH
вания, продолжения рода, стадности и подражания – не единH
ственные естественные предпосылки становления человека в ходе
глобальной природной катастрофы. В их числе отсутствие биоH
логического потолка приспособляемости организма, за счет чего
и состоялся «выход» за пределы чисто генетической ориентации;
а также открытая этологами склонность биоорганизма в экстреH
мальных условиях превосходить обычный для него порог умений
и возможностей. Но сами по себе все эти сохранившиеся у доисH
торической обезьяны «бонусы» еще не гарантировали ее превраH
щения в человека. Нужны были дополнительные – назовем их, в
отличие от естественных, историческими – стимулы для их реаH
лизации и, прежде всего, это отношение формирующихся пралюH

Указанную способность можно понять двояко. Либо какаяHто
обезьяна изначально ею обладала, и тогда вопрос о том, откуда
взялся первочеловек, с его главным конституирующим признаH
ком, лишь переносится в глубь истории. Либо эта способность
кардинально отличалась от способностей биологического сущеH
ства как такового. Тогда неясно, как она возникла. Более того,
целесообразная деятельность, по определению, есть деятельность,
сообразная цели, а цель – продукт активности сознания, не имеH
ющий материальной конституции. Отсюда вытекает, что цель как
идеальное образование в процессе антропосоциогенеза предшеH
ствует материальной активности человека. Такая постановка вопH
роса противоречит материализму, а потому должна была бы быть
признана несостоятельной в рамках марксизма, если бы не два
обстоятельства.

Первое. Совместная целесообразная деятельность – это не
единственное существенное отличие человека от животного.
Столь же важно рациональное мышление, которое как раз и заH
нимается выработкой целей. Об этом говорит и К. Маркс: «Мы
предполагаем труд в такой форме, в какой он составляет исклюH
чительное достояние человека… и самый плохой архитектор от
наилучшей пчелы… отличается тем, что прежде чем строить ячейку
из воска, он уже построил ее в своей голове. В конце процесса
труда получается результат, который уже в начале этого процесса
имелся в представлении человека, то есть идеально»2. Вместе с
разумом в ряду особенностей, созидающих человека, следует наH
звать нравственные ограничения его животной активности и
опосредованное общение (через членораздельную и письменную
речь, через обмен товарами в обществе с социально разделенным
трудом), а также умение создавать артефакты.

Второе. Ни один из перечисленных признаков человеческого
существа не может считаться единственно определяющим его
биосоциальный статус, потому что всякий из них необходим, но
недостаточен и становление каждого возможно только во взаиH
модействии с остальными. Так, опосредованное общение предH
полагает создание артефактов, а нравственные запреты требуют
рефлексии, хотя бы неразвитой, превращенно оформленной, как
в мифологическом сознании, и т.д. Причем эти характеристики
не только возникают более или менее одновременно, но и соверH
шенствуются во взаимном влиянии. Если этого не учесть, то идеH
алистическая трактовка проблемы неизбежна. На описанное «проH
тиворечие» в марксизме впервые указал В.М. Вильчек, опублиH
ковавший в 1989 г. в издательстве «Прометей» брошюру «АлгоH
ритмы истории». Он выдвинул гипотетическую концепцию антH
ропосоциогенеза, указавшую на недостатки Марксовой постановH
ки проблемы и в известной мере преодолевшую их, оставаясь в
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ного человека, на самом деле еще чрезвычайно зависимого и от
своей естественной, и от социальной среды?

Чтобы ответить на эти вопросы, обратимся к сути обряда и
мифа как собственно культурных форм. Речь идет о той «условH
ности» обрядовых действий и мифологем, которая в дальнейшем
во многом определила судьбы развития культуры как таковой.
Когда обряд «кормления огня» распространил свою форму в каH
честве магических действий, гарантирующих благополучие, на
другие способы человеческой деятельности (охоту, собирательH
ство, а позже земледелие, скотоводство и т.д.), на первый план в
содержании этой формы выступает то обстоятельство, что мир как
бы «раздваивается». Одна его ипостась – это реальный производH
ственный процесс, в ходе которого, например, охотник действиH
тельно убивает зверя. Другая ипостась – «игровые», воображаеH
мые и наделяемые магической силой действия, которые совершаH
ются в ходе обряда накануне реального производственного проH
цесса в качестве его «генеральной репетиции». При этом человеH
ка, изображающего зверя, на самом деле не убивают, и участники
обряда прекрасно осведомлены об этом условии своих действий.
Но для них обряд сохраняет сакральность, а значит, могущество
и потому он воспринимается как необходимая часть реального
производственного процесса в целом, без которой зверя убить
невозможно.

Не стоит много говорить о том, как складывается обряд, как
он оттачивает умения и навыки участников будущей реальной
охоты. Для нас главное – это сам факт появления второго, условH
ного мира, в котором человек постепенно обживается, совершенH
ствуется, формируя свои чисто человеческие, социальные качеH
ства. В истории развития культуры можно проследить, как эта
условность магического обряда, раздваивающая человеческое суH
ществование на естественное и опосредованное культурой, стаH
новится необходимым элементом будущих развитых форм общеH
ственного сознания, которые рождаются на развалинах первобытH
ной мифологии в эпоху становления и укрепления цивилизации.
Так, например, религия раздваивает мир на царство людей и царH
ство богов; наука – на живую природу и эксперимент, искусство
– на реальную жизнь и воображаемую, созданную или всего лишь
оформленную фантазией художника и т.д.

Иными словами, появление обряда, мифа, письменной речи
раздвинули горизонты первобытного существования, указали на
некую альтернативу как возможность выйти за границы «приземH
ленного», инстинктивноHрефлекторного, чисто животного состоH
яния предшественника человека, целиком зависевшего от своей
генетической природы, к общественному его состоянию, обеспеH
чившему определенной уровень свободы, творчества, реализации

дей к огню. Правда, и сам огонь, и отношение к нему первобытH
ных людей – это все еще естественные предпосылки антропосоH
циогенеза. Ибо, это не было изобретением пралюдей, которые
лишь поддерживали то, что было подарено природой. Но костер
был местом, где собиралась первобытная орда согреться, поесть
и отдохнуть. Значит, именно он служил поводом к регулярному
общению и взаимообмену «счастливо найденными» в ходе подH
ражания природе умениями, а главное, собственно вблизи огня
рождались способы фиксации новых реакций на естественную
среду, т.е. приобретенного через подражание друг другу опыта, коH
торый тем самым превращался из индивидуального в коллективH
ный. Условия, в которых более или менее случайно складывались
способы трансляции опыта нарождающегося человеческого обH
щества, и составляют исторические предпосылки антропосоциоH
генеза, анализируемые ниже. «Культурная миссия» огня осущеH
ствляется постольку, поскольку предки человека воспринимают
его как источник благ, а забота о сохранении огня превращается в
обязательное коллективное действие, обеспечивающее жизнь
рода, которое становится сакральным обрядом жертвоприношеH
ния огню, в котором последний становится предметом культа.
Появление обряда как сакрализованной формы, закрепляющей
содержание и последовательность жизненно важных для сообщеH
ства действий, становится первым культурным прецедентом.

Со временем такая форма приживается и в других видах дейH
ствий, реализующих первобытное человеческое существование –
в охоте, собирательстве, где культовыми предметами становятся
уже и животные, постепенно приобретающие черты тотема, и земH
ля как «дарительница всего живого», и т.п. Главное при этом – не
содержание культовых действий, а сама форма, потому что обряд –
это новация, принципиально не свойственная животным, поH
скольку она воспроизводится не через генетику, а через механизH
мы социальной памяти, через культуру. Иначе говоря, связь с приH
родой реализуется не через обновление системы инстинктов, а
через создание артефактов – предметов, отношений и действий –
в природе не существующих3. Наряду с обрядом в числе историH
ческих предпосылок антропосоциогенеза назовем и тесно связанH
ные с ним язык жестов и членораздельную речь, позволившую
сформироваться мифу, т.е. более развитой форме реализации соH
циальной памяти.

Здесь приведены эти факты лишь для того, чтобы показать,
что все подобные обстоятельства были первоисточниками свобоH
ды для человека. И свобода в данном случае понята не просто как
бóльшая или меньшая независимость от природы, а как условие
разной, коллективной, а главное, творческой деятельности люH
дей. В чем же корни такой свободы и ее гарантии для первобытH
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ного произвола5, либо как долг перед ушедшими и ответственноH
стью перед грядущими поколениями людей. Наконец, в условиях
современной цивилизации ориентация на общественные потребH
ности объективно задается социальным разделением труда в рамH
ках научноHтехнической революции.

Другими словами, окончательное формирование в деятельноH
сти Homo sapiens’а ее универсальных признаков означало своеобH
разный переход через рубикон, т.е. преодоление существовавшей до
тех пор в тех или иных проявлениях границы между чисто биолоH
гическим царством естественной необходимости и социумом как
открытой системой, допускающей свободное историческое развиH
тие. Правда, в связи с этим утверждением необходимо сделать сеH
рьезную методологическую оговорку. Дело в том, что слова о своH
бодном историческом развитии не следует абсолютизировать. ЧеH
ловек как социальное существо постоянно развивается, но реальH
ная степень его свободы в истории зависит от многих объективных
причин. Подлинно свободный, т.е. сознательный и ответственный
выбор человечества в ходе его социального существования К. Маркс
отождествляет со «свободным творением самих форм общения»6.
А это еще один рубикон, который действительно можно перейти
только в том случае, если будет выполнен целый ряд необходимых
условий и главное среди них – это преодоление самых разнообразH
ных форм отчуждения человека в культуре, которые не только в
прошлом препятствовали, но и сегодня еще во многом ограничиH
вают конкретную меру актуализации потенциально уже присущих
человеческой деятельности универсальных свойств. Эта мера опH
ределяется в зависимости от более или менее развитых историчесH
ких форм производства, общения и разделения труда.

В заключение не лишним будет подчеркнуть следующее. АльH
тернатива, возникшая у предка человека на пути преодоления глоH
бальной катастрофы, о которой шла речь вначале, представляет
собой лишь исходный толчок, открывающий перспективу самого
существования социума в качестве открытой системы и выступаH
ет одновременно причиной и следствием ее развития. КонституH
ирующим элементом этой системы оказывается позиция человеH
ка как универсального, т.е. свободного, творческого и гуманисH
тически ориентированного существа, которая реализуется в исH
тории его развития чем дальше, тем больше через осознанный
выбор альтернатив. Действительно, ведь общественноHисторичесH
кое развитие есть по самой своей сути альтернативный процесс.
Причем не только в том тривиальном смысле, что перед субъекH
том истории (как в его массовом, так и в личностном проявлеH
нии) всегда стоит задача выбора, по крайней мере, из двух возH
можностей. На самом деле каждое культуротворческое поколение
оказывается перед целым «веером» альтернатив как совокупносH

своей субъективности по отношению к природному окружению в
качестве объекта. В конечном счете, именно отсюда ведет отсчет
существование рефлексивности как особого, исключительно чеH
ловеческого свойства сознания, которое воплощается в свободе
философского противостояния миру и самому себе, а также в
нравственных началах поведения и чувствования человека, отлиH
чающих его от животного и осуществляющегося в самых разных
видах – от примитивного табу, санкционируемого практически еще
чисто биологическим способом выживания, до самых гуманных
норм современной религиозной и светской морали.

Именно в подобном противостоянии, резюмирующем только
что отмеченную альтернативу, выбор людьми своей жизнедеятельH
ности, видит К. Маркс кардинальное отличие самого примитивH
ного человеческого труда от самых изощренных, в том числе и,
так сказать, «антропоморфных» видов биологической активносH
ти. «Животное, – пишет он, – не отличает себя от своей жизнедеH
ятельности. Оно есть эта жизнедеятельность. Человек же делает
самое свою жизнедеятельность предметом своей воли и своего
сознания»4. Тем самым продукт животного непосредственным
образом связан с его физическим организмом, тогда как человек
свободно противостоит своему продукту. При этом не стоит заH
бывать, что перечисленные свойства человека не возникают в едиH
новременном акте, а являются итогом его длительного развития.

Однако в рамках рассматриваемой в настоящей статье проблеH
матики еще более существенным оказывается то обстоятельство,
что как раз указанные в приведенном рассуждении Маркса свойH
ства и составляют, по его мнению, суть качественного своеобраH
зия человека как социального существа, которую автор процитиH
рованных «ЭкономическоHфилософских рукописей 1844 года»
называет универсальностью. Если обобщить исследованные им
характеристики собственно человеческой деятельности в качестве
универсальной, то можно сделать следующий принципиально
важный для нашей темы вывод. А именно, универсальное дейH
ствие – это свободное, открытое будущему, т.е. не запрограммиH
рованное раз и навсегда, всестороннее и целостное действие, безH
граничное в своих творческих, созидательных возможностях и
направленное не только (а иногда даже не столько) на обеспечеH
ние собственных, особых потребностей отдельного индивида,
сколько на выживание того или иного человеческого сообщества.
В первоначальных формах общественного развития приоритет
коллектива гарантировался подчинением табуальным запретам (с
их еще почти биологическими санкциями) и сакрализацией норм
производства и общения; позже – благодаря общечеловеческим
началам религиозной и светской морали, гуманистические криH
терии которой могли быть поняты либо как Абсолют божественH
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Неизвестное прошлое

XI ВСЕМИРНЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС
(Брюссель, 1953)

В ИСТОРИИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ФИЛОСОФИИ

С.Н. КОРСАКОВ

На первом после Второй мировой войны Всемирном филоH
софском конгрессе, состоявшемся в 1948 г. в Амстердаме, делегаH
ции нашей страны не было. Произошло это потому, что директор
Института философии АН СССР академик Г.Ф. Александров не
пожелал ставить под удар свою карьеру в условиях «борьбы с косH
мополитизмом», когда любые контакты с иностранцами, даже
получившие предварительную санкцию партийных органов, были
чреваты для советского гражданина непредсказуемыми последH
ствиями вплоть до ареста и тюремного заключения. Г.Ф. АлексанH
дров намеренно затянул решение вопроса об участии в АмстерH
дамском конгрессе до того момента, когда решать его было уже
слишком поздно. Но спустя четыре года вопрос об участии во ВсеH
мирном философском конгрессе встал вновь. Теперь речь шла о
Конгрессе в столице Бельгии Брюсселе, намеченном на август
1953 г.

Брюссельский конгресс и советские философы
В конце 1952 г. Академия наук СССР получила приглашение

от Оргкомитета Брюссельского конгресса направить на Конгресс
делегацию советских философов. Главный ученый секретарь ПреH
зидиума АН СССР А.В. Топчиев переслал приглашение в ИнстиH
тут философии АН СССР. На сей раз Г.Ф. Александров, чтобы не
ехать на Конгресс, избрал тактику, противоположную той, котоH
рая им была применена в 1948 г. Вместо затягивания вопроса он
решил отбросить возможность поездки сразу же и провести отказ
от участия в Конгрессе через партийные инстанции. Такой выбор
объясним, если учесть сгустившуюся идеологическую обстановH
ку. То были не просто «заморозки», как после войны, а сильно
покрепчавший «мороз», переходящий в нечто худшее. Духовная
атмосфера страны была отравлена шпиономанией. Готовилось
«дело врачей», о чем было официально объявлено в январе 1953 г.

ти множества вариативных решений одних и тех же проблем, так
или иначе заданных ему, кстати сказать, предшествующим общеH
ственноHисторическим развитием.

Необходимость сознательного подхода к свободному выбору
оптимального решения определяется не только ответственностью
и творческим характером такого выбора, но и объективной поH
требностью в глубоком и всестороннем познании сути тех проH
блем, которые в качестве «готовых» закономерно унаследованы
культурой в данную историческую эпоху. Степень же «готовносH
ти» этих проблем для восприятия субъектом выбора может быть
различной, поскольку, воHпервых, не все они лежат на поверхноH
сти социальноHисторического бытия, а, воHвторых, они не всегда
до конца развертывают свои возможности влияния на культуротH
ворчество. В результате анализируемый здесь выбор альтернатив
осуществляется через самые разные формы познавательной деяH
тельности человека – от мифологического мироощущения до наH
учной истины. Но всякий раз он выражается в более или менее
свободном и ответственном толковании субъектом исторической
активности содержания не им самим созданных проблем, котоH
рое таким образом становится определяющим способы их решеH
ния здесь и сейчас, а значит, и провоцирует возникновение ноH
вых проблем в будущем. Главная же особенность выбора из «вееH
ра» альтернатив как реализации способа исторического существоH
вания заключается в том, что он обеспечивает подвижную, незамH
кнутую, опосредованную сознанием и творчеством деятельность,
так что принятое однажды решение может быть пересмотрено в
процессе дальнейшей общественной практики.

Примечания
 1 Библия. Ветхий завет. Книга Бытия. Глава I. Ст. 27.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. – С. 189.
3 С накоплением и развитием культурных форм как универсального средH

ства связи с окружением этот «мост» между природой и человеком
становится «подъемным», так как культура может не только соедиH
нять человека с природой, но и отгораживать его от природных стиH
хий. Становясь все более значимой, последняя функция иногда
превращается в свою противоположность, порождая отчуждение
человека в культуре.

4 Маркс К., Энгельс Ф. Цит. соч. Т. 42. – С. 93.
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6 Маркс К., Энгельс Ф. Цит. соч. Т. 3. – С. 101.
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Примеры были взяты из присланного в Москву из Брюсселя

информационного письма, но переводил это письмо человек, явно
незнакомый с философией. Поэтому он перевел экзистенциалиH
стскую тему «Познание Другого» как «Познание второго лица», а
герменевтическую тему «Понимание» как «Объяснение». И все эти
невежественные формулировки один к одному были воспроизвеH
дены в письме Г.Ф. Александрова! Но верхом безграмотности был
буквальный перевод заглавия темы «Джордж Берклей», противоH
речащий принятой в современном русском языке транскрипции
фамилии великого английского идеалиста. Ясно, что переводчик
не знал не только английской философии, но даже того марксизH
маHленинизма, который вдалбливался в системе политпросвещеH
ния. Ведь ни одна лекция по философии здесь не обходилась без
ссылок на «Материализм и эмпириокритицизм» Ленина, который
в своем труде то и дело поминал Беркли. Но Г.Ф. Александров знал
не только произведения Ленина, но и произведения Беркли, он
вообще всю жизнь профессионально занимался историей филоH
софии. И тем не менее никаких исправлений в документ не внес
и подписал его. Объяснить это можно только желанием, предстаH
вив в неблагоприятном свете тематику Конгресса, способствовать
принятию отрицательного решения относительно поездки советH
ских философов в Брюссель.

Четвертая причина не ехать в Брюссель, выдвинутая Г.Ф. АлекH
сандровым, была видимо, наиболее весомой для инстанций.
Брюссельский конгресс нельзя было использовать в целях межH
дународной политической пропаганды, а потому он не представH
лял интереса для советского руководства. «Если даже наши люди
выступят с другими темами по вопросам материализма, диалекH
тики и критики мистицизма, – писал Г.Ф. Александров, – то эти
выступления потонут в море идеалистических бредней, которыH
ми, несомненно, будет заполнен весь Конгресс. К тому же, так
как материалы Конгресса издаются весьма маленькими тиражаH
ми, рассчитывать на какуюHлибо значительную трибуну для проH
паганды нашего мировоззрения не приходится. Убеждать же в
истинности материализма отъявленных врагов диалектического
материализма, которые соберутся на Конгресс, по вполне понятH
ным причинам не представляется возможным»5.

«Именно по указанным выше мотивам советские философы
не принимали участия в предыдущих Конгрессах», – заключал
Г.Ф. Александров, оправдывая тем самым свою бездеятельность,
приведшую к срыву поездки философов нашей страны на предыH
дущий Конгресс в Амстердам в 1948 г.

Развивая пропагандистскую линию своего письма, Г.Ф. АлекH
сандров высказал в письме идею созыва в Москве «МеждународH
ного съезда прогрессивных философов, активных борцов за маH

С.Н. Корсаков. XI Всемирный философский конгресс...

Оно должно было служить прологом еще более грандиозных суH
дебных процессов. В этих условиях можно было отказаться от учаH
стия в зарубежном научном форуме, не опасаясь обвинений в неH
желании отстаивать учение марксизмаHленинизма перед лицом
идеологического противника. Так Г.Ф. Александров и поступил.

Он направил на имя А.В. Топчиева развернутое обоснование
отказа от поездки в Брюссель. Лексика записки Г.Ф. АлександроH
ва далека от академической и скорее напоминала обвинительное
заключение по статье 58Hй УК РСФСР. Но так тогда изъясняH
лись в пропагандистских и идеологических текстах. В документе
Г.Ф. Александров писал, что, «рассмотрев все материалы, отноH
сящиеся к созыву» Конгресса в Брюсселе, Институт философии
АН СССР «пришел к заключению о нецелесообразности участия
советских философов в данном Конгрессе»1. Как Г.Ф. АлександH
ров мотивировал этот вывод?

ВоHпервых, он утверждал, будто «опыт созыва предыдущих
Конгрессов показывает, что каждый из них является сборищем
наиболее оголтелых врагов материализма и Советского Союза. На
Конгрессах преобладали открытые американские наемники в соH
циологии и философии, в том числе и прямые поджигатели войH
ны вроде Рассела, Дево и других, призывавших начать атомную
войну против Советского Союза. Ввиду этого советским филосоH
фам нецелесообразно принимать участие в совместных заседаниях
с такого рода лицами»2.

ВоHвторых, Г.Ф. Александров обращал внимание на состав
Оргкомитета Конгресса, в котором преобладали неотомисты. Но
то было естественным следствием значительного влияния, каким
пользовались неотомисты в бельгийской философии. Ведь именH
но в Бельгии расположен такой влиятельный центр католической
мысли как Лувенский университет. Предъявлять подобные претенH
зии Оргкомитету данного Конгресса имело столько же смысла, как
удивляться, почему организаторы какогоHлибо международного
форума, созываемого в Москве, сплошь являются представителяH
ми марксизма. Но такая нелогичность не смущала Г.Ф. АлексанH
дрова, который писал, что «руководители данного Конгресса явH
ляются неприкрытыми врагами Советского Союза и активными
участниками буржуазной лжи и клеветы на марксизм»3.

В третьих, Г.Ф. Александров указывал на характер тем, предH
ложенных для обсуждения на Конгрессе: «Сообразно составу КонH
гресса предполагается обсуждение весьма отвлеченных тем из
области откровенной мистики и субъективноHидеалистического
направления в философии. Обсуждать советским философам на
такого рода Конгрессе религиозноHмистические вопросы нет ниH
какого резона»4. И тут Г.Ф. Александров приводил примеры тем
Брюссельского конгресса.

Неизвестное прошлое
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Справка о членах Оргкомитета Конгресса – типичный проH

дукт советской бюрократической системы. Почтенные лувенские
профессора и представить себе не могли, что на них составили
«объективки» для ЦК как на какихHнибудь секретарей обкомов
по идеологии. «Все члены Оргкомитета являются реакционераH
миHкатоликами, проповедниками средневековой схоластики (тоH
мисты)», – говорилось в справке7. Данные удалось собрать почти
на всех за одним исключением, которое специально оговорил Г.Ф.
Александров: «К сожалению, о Шарле Перельмане никаких свеH
дений получить не удалось»8. И понятно почему. Опять напутал
переводчик, поняв имя Хаим как Шарль. Философа же с таким
именем в Брюсселе не было.

На имя Д.И. Чеснокова поступила также записка от А.В. ТопH
чиева, полностью воспроизводящая текст известного уже нам
письма Г.Ф. Александрова9.

Д.И. Чесноков сделал должные выводы и 16 марта 1953 г. наH
правил докладную записку на имя секретаря ЦК КПСС М.А. СусH
лова. В своей записке Д.И. Чесноков повторял сформулированH
ные Г.Ф. Александровым аргументы о нецелесообразности учасH
тия в Конгрессе, в котором, «поHвидимому», будут участвовать
«наиболее оголтелые враги материализма и ярые агенты америH
канского империализма». Далее Чесноков пугал Суслова состаH
вом членов Оргкомитета Конгресса, приводя их католические
регалии и указывая на их членство в разного рода Папских акадеH
миях и теологических Обществах. С Перельманом же Чесноков
решил вопрос просто. Сведений о нем нет, в католики его явно не
запишешь, поэтому Чесноков написал, что «кроме того, в состав
Оргкомитета входит сионист Перельман»10. Чесноков как раз в эти
месяцы занимался пропагандистским обеспечением «дела враH
чей»11, поэтому для него – раз Перельман, значит сионист. В конH
це следовал вывод: «Считаем, что Академия наук СССР и ИнстиH
тут философии АН СССР приняли правильное решение о нецеH
лесообразности направлять советских философов на XI ВсемирH
ный философский конгресс»12.

17 марта 1953 г. М.А. Суслов наложил резолюцию: «СоглаH
сен»13. Заместителю министра иностранных дел СССР Г.М. ПушH
кину было поручено сообщить об этом решении советскому поH
слу в Польше А.А. Соболеву, с тем чтобы тот уже довел советский
отрицательный ответ до сведения Оргкомитета Конгресса.

Отказ советских философов от участия в XI Всемирном филоH
софском конгрессе в Брюсселе предопределил неучастие наших
ученых и во II Всемирном конгрессе социологов, состоявшемся с
24 августа по 1 сентября 1953 г. в бельгийском городе Льеже.
21 июля 1953 г. Отделение истории и философии АН СССР обраH
тилось к Г.Ф. Александрову с просьбой дать заключение о целеH

териализм в науке», в котором могли бы принять участие филоH
софы Советского Союза, социалистических стран, а также проH
грессивные деятели науки капиталистических стран.

Завершая записку, Г.Ф. Александров давал от имени ИнстиH
тута философии обещание подготовить и опубликовать ряд стаH
тей в общественноHполитической и философской прессе по оконH
чании Брюссельского конгресса, в которых разоблачалась бы проH
паганда мистицизма и религии XI Всемирным философским конH
грессом. Обещание это не было сдержано. Ведь чтобы критикоH
вать высказывания участников Конгресса, надо, по меньшей мере,
на нем присутствовать. Если кто и мог бы дать критический анаH
лиз работ лувенских неотомистов, так это Б.Э. Быховский. Но
прошли те времена, когда его в 1930Hе гг. посылали в качестве неоH
фициального «наблюдателя» от СССР на Всемирные философсH
кие конгрессы в Прагу и Париж. В 1944 г. он получил партийное
взыскание «за грубые идейные ошибки, неверное толкование сущH
ности немецкой классической философии» в т. III «Истории фиH
лософии», где был одним из основных авторов, а потом попал под
кампанию «борьбы с космополитизмом». Никаких публикаций о
Конгрессе в советской философской печати не появилось.

После того, как позиция советских философов в отношении
Брюссельского конгресса была сформулирована, требовалось проH
вести решение этого вопроса через партийные органы. 10 марта
1953 г. Г.Ф. Александров направил заведующему Отделом филоH
софских и правовых наук ЦК КПСС Д.И. Чеснокову комплект
документов по Брюссельскому конгрессу. В комплект входили
цитированная выше докладная записка на имя А.В. Топчиева,
справка о предыдущих Всемирных философских конгрессах и
справка о составе Оргкомитета Брюссельского конгресса.

Справка о предыдущих Конгрессах была не лишней, так как
советские руководители, естественно, не имели понятия о сем
предмете. Но и в таком чисто информационном документе проH
явилось чиновничье лицемерие. В № 3 журнала «Философские
науки» за 2008 г. мы рассказали о том, как директору Института
философии А.М. Деборину изHза интриг группы М.Б. Митина не
удалось в 1930 г. направить на VII Всемирный философский конH
гресс в Лондон представительную советскую делегацию, и в ЛонH
дон поехали только И.К. Луппол и А.В. Луначарский. С тех пор
Луначарский умер и был похоронен в Кремлевской стене, а ЛупH
пол приговорен к расстрелу и умер в тюрьме от голода. В справке
же было сказано, что в этом Конгрессе «принимали участие предH
ставители Советского Союза (Луначарский)»6. Именно так: «предH
ставители» во множественном числе, а в скобках один ЛуначарсH
кий. И ни слова о том, почему состав делегации был столь малоH
численным.

С.Н. Корсаков. XI Всемирный философский конгресс...Неизвестное прошлое
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верситета Л. де Реймекер, О. Мансион, А. де Вэленс, Х.Л. ван
Бреда, Ж. Допп, профессор Льежского университета Ф. Дево, проH
фессор Гентского университета Е. де Брюин.

Луи де Реймекер, священник и один из наиболее крупных
бельгийских неотомистов, был председателем Философского обH
щества в Лувене. Он был президентом Высшего института филоH
софии (Школы Фомы Аквинского) при Лувенском университете
и главным редактором журнала «Revue philosophique de Louvain»,
издаваемого этим институтом. Он – ученик кардинала Д.Ж. МерH
сье, основавшего в Лувене в 1888 г. Высший институт философии,
а в 1894 г. журнал. Л. де Реймекер стал одним из организаторов
«Ассоциации старых учеников Мерсье». Он – автор ряда работ,
посвященных философским идеям кардинала Мерсье, в том чисH
ле статьи «Кардинал Мерсье и современная философия», опубH
ликованной в августе 1951 г. в «Revue générale de Belgique». В окH
тябре – ноябре 1951 г. Л. де Реймекер, О. Мансион и Х.Л. де БреH
да входили в состав оргкомитета по празднованию 100Hлетия со
дня рождения кардинала Мерсье. В августе 1952 г. Л. де Реймекер
был назначен членом Высшего совета Лувенского католического
университета. Он был членом Римской академии св. Фомы АкH
винского и католической религии, почетным доктором ДжорджH
таунского университета в Вашингтоне.

Огюстен Мансион с 1909 г. был секретарем, а с 1949 г. вицеH
председателем Философского общества в Лувене. В 1919 – 1926 гг.
он был секретарем редакции журнала «Revue philosophique de
Louvain». С 1920 г. О. Мансион – профессор Лувенского универсиH
тета. Он был членом Общества св. Фомы в Париже. О. Мансион
известен трудами по философии Аристотеля. В Высшем институте
философии при Лувенском университете он читал курсы «ИстоH
рия античной философии» и «Объяснения древних авторов».

Жозеф Допп был секретарем редакции журнала «Revue
philosophique de Louvain». Х.Л. ван Бреда был экстраординарным
профессором Лувенского университета, где читал курсы истории
средневековой философии, космологии и критики науки. Он и
А. де Вэленс состояли членами Европейского общества культуры
(штабHквартира в Венеции).

Хаим Перельман в 1944 г. стал профессором логики и метафиH
зики в Свободном университете в Брюсселе. Он был также декаH
ном факультета философии и литературы и директором ПедагоH
гической школы. Многие из его ранних произведений посвящеH
ны математической логике. Особенно много внимания он уделял
понятию справедливости и формам дискурсивного мышления,
отличным от дедуктивного. Х. Перельман был президентом БельH
гийского философского общества и Бельгийского общества лоH
гики и философии науки16.

сообразности участия в этом Конгрессе. В случае положительноH
го решения ему предлагалось наметить предварительный состав
делегации и мотивировать необходимость участия в Конгрессе14.
К письму был приложен перевод Программы предстоящего соH
циологического Конгресса. 27 июля 1953 г. Г.Ф. Александров дал
отрицательное заключение относительно участия в этом КонгресH
се и мотивировал его тем, что русский язык не является одним из
официальных языков Конгресса, а также «неактуальностью темаH
тики Конгресса, оторванной от насущных вопросов современной
жизни и борьбы за мир во всем мире»15.

Оба эти предлога были надуманны и лицемерны. Всем, кто
хоть сколькоHнибудь знаком с практикой созыва Всемирных конH
грессов известно, как трудно включить новый язык в Программу
в качестве «языка Конгресса». В отношении Всемирных философH
ских конгрессов это удалось сделать И.Т. Фролову только в ходе
подготовки к XVIII Конгрессу в Брайтоне в 1988 г. Но перед этим
советские философы уже тридцать лет принимали участие во ВсеH
мирных философских конгрессах, и, кроме того, во второй полоH
вине 1980Hх гг. в период перестройки советская философия выH
зывала интерес во всем мире. На что же могла к 1953 г. рассчитыH
вать страна, в течение четверти века демонстративно отказывавH
шаяся участвовать в международных форумах по социальным и
гуманитарным наукам?

Что же касается тематики II Всемирного конгресса социолоH
гов, то превратить его в трибуну внешнеполитической пропаганH
ды было действительно сложно – в Программе не за что было заH
цепиться. Какой доклад могли предложить советские ученые, скаH
жем, в секции социальной стратификации и динамики, или в секH
ции конфликтологии, или в секции профессиональной ответH
ственности социологов, ведь тогда в СССР отвергалось само праH
во социологии на существование? К тому же выступать нужно
было только на английском или французском языках; исключеH
ний здесь не для кого не делалось. Кого же мог послать Институт
философии на такой Конгресс в 1953 г.?

1953 год был последним годом «железного занавеса». Смерть
Сталина все изменила, и уже в августе 1954 г. представительная
советская делегация поехала в Цюрих на II Международный конH
гресс по философии науки.

На Конгрессе в Брюсселе
XI Всемирный философский конгресс состоялся в Брюсселе

20 – 26 августа 1953 г. Председателем Оргкомитета Конгресса был
И. Барцин, ректор Брюссельского университета. В состав ОргкоH
митета входили профессора Брюссельского университета С. де
Костер, Ж. Ламеер, Х. Перельман, профессора Лувенского униH
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На Брюссельском конгрессе были предложены такие темы для

обсуждения, как:
– Познание Другого,
– Понимание,
– Нематериальность истории,
– Основа и предел авторитета.
Специальное заседание было посвящено 200Hлетию со дня

смерти Джорджа Беркли.
Особенно активными на Конгрессе были представители феH

номенологической философии: А. Бейер и Л. Ландгребе (ФРГ) и
А. СильваHТаруки (Австрия). Как и на предыдущих Конгрессах
ярко проявили себя неопозитивисты. В Брюсселе выступили
А.Дж. Айер, К.Р. Поппер17.

На Брюссельском конгрессе были предложены различные ваH
рианты обоснования науки: с позиций объективного идеализма
(Изай) и неотомизма (Эби, Бринкман, ван Лаэр). На эти доклады
позже обратил внимание Б.М. Кедров в своих исследованиях по
проблеме классификации наук18. Б.М. Кедров отметил чрезмерH
ность теологических моментов в классификации наук Эби, в коH
торой «полнота жизни, святость» как конечная цель существоH
вания человека венчает «естественную систему наук». Такую же
искусственную и скрытую теологизацию классификации наук
Б.М. Кедров обнаружил у ван Лаэра, который подразделял науки
по их «материальному» и формальному объектам, причем в перH
вый включал Бога в качестве особого предмета19.

На Брюссельском конгрессе было принято решение проводить
Всемирные философские конгрессы регулярно раз в 5 лет. ГенеH
ральным секретарем Международной федерации философских
обществ был избран Х. Перельман.

Примечания
1 Российский государственный архив социальноHполитической истоH

рии. – Ф. 17. Оп. 133. Д. 290. – Л. 122.
2 Там же.
3 Там же.
4 Там же. – Л. 122 – 123.
5 Там же. – Л. 123.
6 Там же. – Л. 125.
7 См. там же. – Л. 128.
8 Там же. – Л. 121.
9 См.там же. – Л. 130 – 131.
10 Там же. – Л. 129.
11 См.: Костырченко Г. Тайная политика Сталина. – М., 2003.
12 Российский государственный архив социальноHполитической исH

тории. – Ф. 17. Оп. 133. Д. 290. – Л. 129.
13 См. там же.

14 См.: Архив РАН. – Ф. 1922. Оп. 1. Д. 590. XI – Л. 1.
15 Там же. – Л. 2.
16 См.: Краткая еврейская энциклопедия. Дополнительные тома. Т. 3. –

Иерусалим, 2003. – Ст. 386.
17 См.: Старостин Б.А. Философские конгрессы // Большая советсH

кая энциклопедия. – М., 1977. Т. 27. – С. 421.
18 См.: Actes du 11Hme Congrès Internationale de Philosophie. Bruxelles,

20 – 26 août 1953. V. 2. – Amsterdam; Louvain, 1953.
19 См.: Кедров Б.М. Классификация наук // Философская энциклопеH

дия. – М., 1964. Т. 3. – С. 581.
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росы – в том числе и в философии – просто нельзя было обсужH
дать. Обучение философии во всех высших учебных заведениях
проходило по учебникам, которые были предельно догматичны и
прививали стойкое отвращение не только к марксистской филоH
софии, но ко всякой философии вообще. Западные специалисты
по изучению философии советского периода нередко строят свои
заключения именно на основании анализа учебников и других
идеологически санкционированных текстов. В действительности
между подобными текстами и живой философской мыслью того
времени существовал огромный разрыв, который прекрасно соH
знавался теми, кто участвовал в новом философском движении.

 Первыми лидерами этого движения были Э.В. Ильенков и
А.А. Зиновьев, молодые выпускники философского факультета
Московского государственного университета им. М.В. ЛомоноH
сова. Потом в орбиту их влияния  втянулись другие, некоторые из
них основали собственные философские школы.

В философии России второй половины ХХ в. появляется то,
чего  в ней не было на протяжении нескольких предшествующих
десятилетий. Возникают стабильно существующие и развиваюH
щиеся философские школы, исходящие из разных концептуальH
ных позиций, спорящие друг с другом. При этом такие школы
появились не только в Москве. Они действуют и в других городах
и регионах страны. Участники этих школ имеют возможность пубH
ликоваться, хотя и не без серьезных трудностей.

Особенность философского Ренессанса в Советском Союзе в
60Hе – 80Hе гг. в том, что он был первоначально связан с ориентаH
цией на философский анализ познания, мышления, науки. Это
было не случайно. ВоHпервых, области философии, изучающие
познание, науку (теория познания, логика, философские проблеH
мы естественных наук) в отличие от социальной философии имеH
ют лишь опосредованное отношение к идеологии и политике,
поэтому возможности для самостоятельного творчества были в
этой сфере гораздо больше. ВоHвторых, к концу 50Hх гг. партийH
ные инстанции осознали невозможность и вредность идеологиH
ческого вмешательства в дела науки (по крайней мере, в естественH
ные науки). В 60Hе гг. развитие социализма начинает вообще свяH
зываться с развертыванием научноHтехнической революции. ФиH
лософам – лидерам нового движения вовсе не были безразличны
проблемы человека. Они были настроены критически в отношеH
нии существовавшей социальной реальности – не против социаH
лизма, а против того его бюрократического воплощения, которое
тогда укоренилось в Советском Союзе. Но они считали, что именH
но опора на научное знание, на теоретическое мышление и на
философию как на рефлексивную и методологическую основу
этого мышления могут быть единственно возможным способом

Рецензии, аннотации, отзывы

ФИЛОСОФИЯ РОССИИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XX ВЕКА.
К выходу серии книг в издательстве «РОССПЭН»

В.А. ЛЕКТОРСКИЙ

Среди людей, изучавших философию в институте в советские
годы по официально санкционированным учебникам, в которых
рассказывалось, как все сложнейшие проблемы и загадки челоH
веческого бытия, над разгадыванием которых великие умы бились
в течение столетий и тысячелетий, легко и просто разрешаются с
позиций марксизмаHленинизма, бытует мнение, что философы в
советские годы были либо неумными людьми, либо апологетами
нечестивой власти (во многих случаях теми и другими одновреH
менно). Если это верно, то ни о какой настоящей философии в те
годы в нашей стране не может быть и речи. В соответствии с этим
мнением если и нужно разрабатывать философию в современной
России, то делать это следует как бы с нуля, с самого начала.

В действительности картина философской жизни России в
советские годы была гораздо сложней и интересней. В нашей
философии в эти годы наряду с догматиками и приспособленцаH
ми творили выдающиеся умы, яркие личности, связанные с кульH
турой России и культурой мировой, с гуманитарным и естественH
нонаучным знанием. Мы только сегодня начинаем понимать и
ценить то, что было сделано в эти годы и что сегодня оказывается
актуальным. В философии России в это время были заложены
такие традиции, которые сегодня весьма перспективны и могут
плодотворно взаимодействовать с мировой философией. В истоH
рии философии в России в советские годы можно выделить два
периода взлета. Это двадцатые годы и вторая половина XX века.
Между ними лежит время почти безраздельного господства догH
матизма, насаждавшегося сталинским режимом.

В середине 50Hх годов прошлого века в советской философии
происходит качественный перелом, который был важной составH
ной частью сложного процесса десталинизации общества. Суть
этого перелома, положившего начало новому этапу развития отеH
чественной философии, кратко можно обозначить как возвращеH
ние философии к творческой разработке собственной проблемаH
тики. Можно даже говорить о своеобразном ренессансе  философH
ской мысли.

Это утверждение может показаться слишком сильным. Ведь
идеологическая цензура продолжала существовать. Многие вопH

Философские науки – 4/2009 В.А. Лекторский. Философия России второй половины ХХ века



134 135
Идеи, выдвинутые в эти годы в нашей философии, разрабоH

танные в ней концепции, не только не остались в породившем их
времени, как утверждают те, кто не знает подлинной истории наH
шей философии. Многие из этих идей очень современны и могут
плодотворно взаимодействовать с теми подходами, которые выдH
вигаются сегодня в мировой философии.

В издательстве «РОССПЭН» готовится к изданию серия «Фи*
лософия России второй половины XX века», посвященная творчеH
ству выдающихся российских философов того времени. Серия
состоит из трех частей: «Персоналии», «Проблемное поле филоH
софии России второй половины ХХ века» и «Неизданное», где
впервые будут опубликованы архивные материалы из наследия
философов.

Первая часть серии состоит из 21 тома и посвящена анализу
идей, высказанных А.Ф. Лосевым, М.М. Бахтиным, В.Ф. Асмусом,
С.Л. Рубинштейном, Б.М. Кедровым, Э.В. Ильенковым, А.А. ЗиH
новьевым, М.К. Мамардашвили, И.Т. Фроловым, П.В. Копниным,
В.С. Библером, Г.П. Щедровицким, М.А. Лифшицем, Г.С. БатищеH
вым, М.К. Петровым, В.А. Смирновым, Э.Г. Юдиным, Ю.М. ЛотH
маном, Л.Н. Митрохиным.

Отдельный том называется «Из ХХ века в век ХХI: В.С. Сте*
пин, Т.И. Ойзерман, А.А. Гусейнов, В.А. Лекторский». В первую часть
серии входит также том «Как это было: воспоминания и размышле*
ния». Наряду с анализом философских концепций в каждый том
включены воспоминания, летопись жизни и творчества, библиоH
графия, фотографии.

В редакционный совет серии входят: В.С. Степин (председа�
тель), А.А. Гусейнов, В.А. Лекторский (главный редактор серии),
В.И. Толстых, П.Г. Щедровицкий.

Уже вышли первые три книги, посвященные анализу творчеH
ства А.Ф. Лосева, Э.В. Ильенкова, А.А. Зиновьева. Остальные 18
книг должны выйти в течение 2009 г.

Для получения информации об условиях подписки на серию
вы можете связаться с издательством РОССПЭН.

изменения социальной реальности. Исследование мышления,
разработка теории научного познания выступает с этой точки зреH
ния как жизненная миссия философии, как своеобразный споH
соб социальной критики и гуманизации действительности. АнаH
лиз логики и методологии научного познания был начат с исслеH
дования логической структуры «Капитала». Затем на основе этих
методологических изысканий и  с их существенной модификациH
ей были сделаны попытки понимания структуры теоретического
знания в других научных дисциплинах.

Начиная с 70Hх гг. в новом философском движении происхоH
дят существенные изменения. В политическом плане на эти сдвиH
ги повлиял ввод советских танков в Чехословакию в 1968 г., полоH
живший конец не только «пражской весне», но и надеждам на
обновление социализма в России. Многие участники философсH
кого движения разочаровались в наивном сциентизме, который
воодушевлял их в конце 50Hх и в 60Hе гг. и постепенно стали выдH
вигать на первое место антропологическую проблематику в качеH
стве самостоятельной, а не производной от эпистемологических
и методологических исследований. Ряд философов антропологиH
ческой ориентации отходят от марксизма, усваивают феноменоH
логические и экзистенциальные идеи западной и русской филоH
софии, а в некоторых случаях дают зкзистенциальноHантрополоH
гическую трактовку идей Маркса.

Идеологической критике, при этом очень жестокой, по сути
дела травле подвергались все наши выдающиеся философы того
времени независимо от того, считали ли они себя сами марксисH
тами. Ибо еретической, «ревизионистской» считалась любая ориH
гинальная философская концепция. Идеологические бюрократы
не без основания усматривали в такого рода  произведениях скрыH
тую критику власти и порядка.

Почти все философы, которым посвящены тома данной сеH
рии, испытывали серьезные трудности с печатанием своих проH
изведений. У многих из них осталось большое рукописное наслеH
дие, которое стало источником публикаций после смерти и, как
правило, уже в другое время. ЧтоHто из неопубликованного читаH
лось близкими, друзьями, учениками, обсуждалось на семинарах,
передавалось из рук в руки. ЧтоHто существовало в виде магнитоH
фонных записей докладов, выступлений.

Важно однако подчеркнуть, что в этой тяжелейшей идеологиH
ческой обстановке настоящая (а не официальная) философская
жизнь была весьма интенсивной. Это было время появления ноH
вых идей, дискуссий, время заинтересованного и критического
чтения работ друг друга, участия в совместных семинарах и конH
ференциях, время интенсивных контактов с учеными, деятелями
культуры.

Рецензии, аннотации, отзывы В.А. Лекторский. Философия России второй половины ХХ века
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С.А. ЛЕБЕДЕВ. ФИЛОСОФИЯ НАУКИ.

КРАТКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ
(основные направления, концепции, категории).

М.: Академический проект, 2008. – 692 c.

Б.Л. ГУБМАН

За последние годы появилось значительное количество отеH
чественной литературы, помогающей обширной студенческой и
аспирантской аудитории освоить  основной круг проблем филоH
софии науки. С.А. Лебедев – один из наиболее известных росH
сийских авторов, чьи исследовательские труды и учебные издаH
ния получили заслуженное признание читателей, интересующихH
ся философией науки. Вне сомнения, и принадлежащая его перу
рецензируемая энциклопедия философии науки должна привлечь
всех, кто заинтересован этой проблематикой. Уже сам жанр книH
ги С.А. Лебедева порождает интерес обращающегося к ней попытH
кой синтеза монографического освещения кардинальных вопроH
сов философии науки с их достаточно популярным изложением в
виде энциклопедических статей. При этом, автор последовательH
но придерживается тезиса о возможности сосуществования разH
личных парадигм философского изучения науки и интердисципH
линарном характере подобного типа знания, синтезирующего
философию и конкретноHнаучные представления (С. 5). Это деH
лает издание свободным от тенденциозности и плюралистически
ориентирующим читателя на многообразие возможных прочтеH
ний истории научного поиска.

Сама композиционная структура энциклопедии хорошо проH
думана и позволяет читателю познакомиться с целостностью
проблемного поля современной философии науки. Автор выделяH
ет четыре блока, дающих возможность получить систематизированH
ные представления об основных направлениях и концепциях соH
временной философии науки, ее онтологических, эпистемологиH
ческих, а также социокультурных, антропологических, аксиологиH
ческих и прагматических проблемах. В границах каждого раздела
статьи организованы автономно, а его содержание удачно резюмиH
руется в приводимом в конце алфавитном списке терминов.

Энциклопедия открывается разделом «Основные направления
и концепции современной философии науки», где автору удается
познакомить читателя с основными культурноHисторическими тиH
пами науки, концептуальным аппаратом и ведущими идеями соH
временной философии науки, ее базисными парадигмами. ИстоH
рикоHнаучный материал, предлагаемый в контексте энциклопедии,
создает необходимый фон для понимания концептуальной струкH
туры философии науки. Общий подход к рассмотрению истории

науки как социокультурного феномена представлен в статье «КульH
турноHисторические типы науки» (С. 44 – 45), а также в ряде стаH
тей раскрывающих особенности отдельных этапов ее эволюции.
Очевидно, что автор успешно реализует поставленную цель путем
последовательного освещения преемственности общефилософских
проблем и их видения в свете рефлексивного освоения данных наH
учного поиска. Так, например, в статье «Категории философии»
(С. 32 – 33) им предлагается собственное видение концептуальных
оснований философского мышления, что позволяет далее (С. 33)
продемонстрировать их взаимодействие с категориями философии
науки, понятийным аппаратом различных областей научного знаH
ния. Прояснение особенностей предметного содержания и концепH
туального аппарата философии науки открывает возможность посH
ледовательного освещения панорамы конфликтующих парадигм ее
изучения. В ряде статей этого раздела энциклопедии достаточно
подробно анализируются парадигмы изучения науки, предложенH
ные классическим позитивизмом, эмпириокритицизмом, логичесH
ким позитивизмом, постпозитивизмом, неорационализмом, струкH
турализмом, постструктурализмом и другими школами западной
философии. Предлагая собственное видение каждого из этих подH
ходов, автор, как представляется, не дает достаточно развернутого
обоснования расширительного понимания аналитической филоH
софии науки, объединяющей, на его взгляд, различные школы заH
падной мысли от логического позитивизма и лингвистической
философии до постструктурализма и герменевтики (С. 10 – 11).

Во втором разделе энциклопедии «Онтология науки» С.А. ЛеH
бедев вводит читателя в круг идей онтологического плана, котоH
рый раскрывается специфическими средствами философии наH
уки, опирающейся на категориальный потенциал философии и
представления о мире, складывающиеся в границах различных
культурноHисторических типов, парадигм и школ науки. И здесь
он вновь умело демонстрирует сочетание и взаимодополнительH
ность философских, общенаучных и конкретноHнаучных понятий
в мыслительном воспроизведении картины бытия. В ряде статей,
например, в статье «Научная реальность», он показывает способ
конструирования картины реальности, которая складывается в ту
или иную эпоху совместными усилиями представителей логикоH
математических, естественнонаучных, техникоHтехнологических
и социальноHгуманитарных дисциплин (С. 218 – 219). В целом в
контексте работы весьма полно типологически характеризуются
онтологические представления, сформировавшиеся в классичесH
кой, неклассической и постнеклассической науке, отдельных
школах научной мысли этих периодов. Удачно, в отличие от мноH
гих работ отечественных авторов, ориентированных преимущеH
ственно на обобщение достижений естествознания, показана роль

Философские науки – 4/2009 Б.Л. Губман. С.А. Лебедев. Философия науки...
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социальноHгуманитарного знания в формировании научной карH
тины мира, конструировании образа реальности.

Научный способ постижения мира, его логикоHметодологичесH
кая характеристика представлены в третьем разделе энциклопедии
«Эпистемология». В работе дан всесторонний анализ познавательH
ного отношения, специфичного для науки. В контексте неклассиH
ческой философской мысли оно более не рефлексируется как своH
дящееся к субъектHобъектной связи. Новая трактовка познавательH
ного отношения, как верно подчеркивается в статье «Субъект научH
ного познания», предполагает его видение в ракурсе не только
субъектHобъектного отношения, но и субъектHсубъекной взаимосвяH
зи, т.е. в контексте интерсубъективного взаимодействия (С. 546 –
549). Очевидно, что само по себе внимание к проблеме интерсубъH
ективных связей, как показал Ю. Хабермас, связано с общим климаH
том постметафизической эпохи, заставляющей обратиться к феномену
коммуникации как во многом предопределяющему человеческие
представления о мире, в том числе и в сфере научного познания.
Многие из статей рецензируемой энциклопедии ориентируют читаH
теля именно в этом направлении, позволяя понять и новую «посредH
ническую» роль философии в обеспечении взаимосвязи между разH
личными областями науки и вненаучными сферами культуры.

Читатель энциклопедии получает возможность осознать кульH
турноHисторическую обусловленность научного познания, значиH
мость в его контексте ценностей, норм и идеалов, получающих расH
пространение в научном сообществе, специфику содержания и
динамику трансформации сменяющих друг друга форм научной
рациональности. Содержательно выглядят и статьи рецензируемой
энциклопедии, ориентированные на осознание специфики форм
и методов научного познания, проблемы его корректности и наH
дежности. Опираясь на историкоHнаучный материал, С.А. Лебедев
предлагает достаточно убедительную трактовку проблемы истины
и ее критериев (статьи «Истина», «Научная истина», «Критерий
истинности знания», «Критерий истинности  научного знания» и
др.). Можно всецело солидаризироваться с его подходом к опредеH
лению истинности содержания знания, с рассмотрением такового
в связи с избираемой системой критериев, а также с суждением об
ошибочности поиска универсального критерия истинности знания,
исходящего из непонимания качественного различия аналитичесH
кого и синтетического, эмпирического и теоретического, фундаH
ментального и прикладного типов знания (С. 413). ДействительH
но, освобождаясь от уз «фундаменталистской» гносеологии, осоH
бенно дающей о себе знать до сих пор на страницах отечественных
учебных изданий, следует признать плюрализм типов знания и криH
териев его корректности. Именно таково веление постметафизиH
ческой эпохи, заставляющей поHновому подойти и к проблеме преH

емственности знания. Наука, например, ее синергетическая модель,
диктует и пересмотр общеэпистемологических представлений о
преемственности и прерывности в создании корректного знания.
В контексте рецензируемого труда отчетливо рефлексируется и спеH
цифика отдельных видов научного знания, особенности его социH
альноHгуманитарной составляющей. В целом следует признать инH
тересным предложенный автором подход к трактовке эпистемолоH
гических особенностей социальных и гуманитарных наук (статьи
«Гуманитарное познание», «Гуманитарные науки», «Гуманитарная
истина», «СоциальноHнаучное познание» и др.), хотя эта проблеH
ма, по всей видимости, должна получить дальнейшую углубленную
разработку в перспективе онтологии человеческого существования
как конституирующей данные типы знания. Сложность тематики
этого раздела энциклопедии предопределила некоторую неполноH
ту раскрытия сюжетов отдельных статей. Так, например, вполне опH
равданным было бы более обстоятельное освещение основных этаH
пов становления герменевтики (статья «Герменевтика») или взаиH
мосвязи наррации и метанаррации в различных направлениях заH
падной мысли, а не только в постструктурализме ( статьи «МетаH
рассказ» и «Нарратив»).

Логическим завершением рецензирумого издания является его
четвертый раздел  «Научная деятельность: социальные, инноваH
ционные, психологические и аксиологические аспекты». Статьи
этого раздела раскрывают особенности научной деятельности,
труда в сфере науки, воздействия научного знания на общество и
культуру в различные исторические эпохи. В этом энциклопедиH
ческом разделе читатель обнаружит весьма содержательные стаH
тьи, касающиеся аксиологических оснований классической, неH
классической и постнеклассической науки, сциентизма и антиH
сциентизма как типов мировоззренческой оценки науки и кульH
турных ориентаций, этических проблем науки. Удачно выглядят
и статьи, характеризующие связь науки со сферами экономики,
политики и образования. К сожалению, эта часть энциклопедии
относительно невелика по своему объему, что не позволило в полH
ной мере раскрыть роль науки в контексте информационного обH
щества, в формирующемся обществе, основанном на знании.

В целом книга С.А. Лебедева безусловно является серьезным
вкладом в развитие отечественной философии науки. Она отмечена
оригинальным подходом к совокупности анализируемых проблем,
интересна по избранной жанровой форме, доступна по стилистике
изложения весьма сложного и отнюдь не упрощенного с точки зреH
ния академического содержания материала. Эти качества без сомнеH
ния позволят ей завоевать популярность не только  среди специалиH
стов в области философии науки, но и среди студентов и аспиранH
тов вузов, привлечь внимание широкой читательской аудитории.

Б.Л. Губман. С.А. Лебедев. Философия науки...Рецензии, аннотации, отзывы
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И.С. ВДОВИНА ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ВО ФРАНЦИИ

(историко�философские очерки).
 – М.: Канон+, 2009. – 399 с.

З.А. СОКУЛЕР

Рецензируемая книга интересна тем, что она посвящена соH
временной французской философии, и при этом в ней не идет речь
о смерти человека, разрушении смыслов, всевластии знаков, осH
вобожденных от смысла, тотальности симулякров и т.п. ОткрыH
вая эту книгу, мы попадаем в другую французскую философию, в
которой на месте остались и человек, и смысл, и действительность.

Книга построена как последовательность четырех исследоваH
ний, посвященных, соответственно: МерлоHПонти, Дюфрену,
Левинасу и Рикёру. Из них Микель Дюфрен практически неизвеH
стен в нашей стране, тогда как МерлоHПонти, Левинас и Рикёр
активно переводятся на русский язык, во многом благодаря усиH
лиям самой И.С. Вдовиной, и привлекают все больший интерес.
Выбор именно этих фигур связан с тем, что, как отмечает сама
исследовательница, «наиболее значимый период в развитии феH
номенологии во Франции ХХ века связан именно с изучаемыми
нами философами. Они – каждый поHсвоему – занимались разH
работкой проблем, которые либо расширяли и углубляли “узкие”
места в феноменологии Гуссерля, либо формулировались и обоH
сновывались как ее “неожиданное” продолжение» (C. 388).

Каждое из этих исследований не зависимо от других. Однако
cоединенные в одной книге, они дают целостной образ такого
неповторимого интеллектуального явления, как феноменология
во Франции.

Первый раздел книги посвящен Морису МерлоHПонти. ПрежH
де всего, реконструируется понимание философии, которая, соH
гласно МерлоHПонти, не является наукой (хотя и не противостоH
ит научному знанию), а остается вопрошанием бытия, выражеH
нием удивления перед ним. Это вопрошание никогда не получит
окончательного ответа, но в нем вопрошающее открывает для себя
существование вопрошаемого, позволяет ему быть. При этом исH
следовательница подчеркивает, что для МерлоHПонти философия
исследует целостный человеческий опыт, однако не претендует на
преодоление противоречий человеческого существования, не
предсказывает, что в светлом будущем человек обретет свою цеH
лостность. «Философии, – так формулирует автор убеждения
МерлоHПонти, – не дано знать, на что способна свобода человеH
ка, какими будут нравы и возможности людей в будущей цивилиH
зации. Философское сознание не обладает ключом к пониманию
истории общества и личности» (С. 23). При этом философия не

отказывается от идеала гуманизма, однако философский гуманизм
ХХ в. освобождается от иллюзий и говорит о человеке и его разуH
ме «сдержанно и скромно» (С. 24). Философия признает случайH
ность человеческого бытия. Но именно такая философия не заH
мыкается в рамки внутреннего, а стремится к осмыслению истоH
рии и социального существования человека.

Главным открытием феноменологии, согласно МерлоHПонти,
является интенциональность. Он истолковывает ее в направлеH
нии признания того, что мир уже есть тут до моего анализа, что
он остается естественной средой и полем всех моих восприятий.
Человек от начала до конца соотнесен с миром. «Основную задаH
чу своей философии МерлоHПонти видел в том, чтобы описать
непосредственный контакт человека с миром… сформулировать
идею жизненного опыта, предшествующего любой мысли о мире,
существующего до знания о нем» (С. 32). «МерлоHПонти стремилH
ся увести феноменологию с уровня чистого сознания в мир конкH
ретной жизни, воплотить ее в индивидуальном и социальном суH
ществовании человека» (там же). При решении этой задачи МерH
лоHПонти опирается на Монтеня, Мен де Бирана и Бергсона.

Рассматривая различные моменты его философствования,
автор не признает резкого поворота в творчестве МерлоHПонти,
отмечая, что вся его философия выходит из феноменологии
восприятия. Показывается также важность темы тела в филосоH
фии МерлоHПонти. Признание приоритета тела (в другом отноH
шении – восприятия) необходимо МерлоHПонти для того, чтобы
выйти за пределы философии сознания. Тело, будучи плотью, проH
должением плоти мира, одновременно является и «экзистенциH
альным ориентиром всего сущего». «Именно тело, а одновременH
но с ним и человеческая субъективность поддерживают целостH
ность и гармонию мира. Тело само есть целостность и поэтому
оно имеет доступ к целостности мира» (С. 45).

Обращаясь к творчеству Микеля Дюфрена, И.С. Вдовина отH
мечает, что «фигура М. Дюфрена весьма значительна в филосоH
фии и эстетике феноменологического толка» (С. 107). В то же вреH
мя в феноменологической эстетике он занимает особое место,
определяемое «изначальной философскоHантропологической наH
правленностью его эстетического учения» (С. 108).

Прослеживая истоки и влияния, испытанные Дюфреном,
И.С. Вдовина отмечает влияние Гуссерля, но в то же время –
М. Шелера, Г. Башляра, М. МерлоHПонти, Ж.HП. Сартра, П. РиH
кёра и др. Показывается, что Дюфрен прочитывает Гуссерля сквозь
призму идей Сартра и МерлоHПонти. Поэтому он не согласен с
той ролью, которую Гуссерль приписывает трансцендентальной
субъективности и пытается заменить трансцендентального
субъекта воплощенным, телесным субъектом. ИнтенциональH
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ность выступала для Дюфрена как «солидарность субъекта и
объекта». В то же время, в своем понимании Природы (соприродH
ность человека и мира), несущем на себе следы влияния Шелера
и МерлоHПонти, Дюфрен по существу противостоит Хайдеггеру.
Обращаясь к феноменологии, Дюфрен надеялся, что она позвоH
лит обнаружить и описать не столь драматическое и безысходное,
как это оказывалось у экзистенциалистов, отношение человека с
миром. При этом эстетика оказывалась у него обращением к тому
уникальному первичному опыту, в котором человек обретает
смысл и человечность собственного существования – в этом опыте
заявляло о себе глубокое и близкое отношение человека к прироH
де. «В эстетике Дюфрена прочитываются гуманистический пафос,
обостренное чувство истории, заинтересованность в социальной
роли искусства» (С. 109). Дюфрен пытался противостоять анH
тигуманизму ХХ в. (Хайдеггер, Фуко, Альтюссер и др.). «ВыстуH
пая в защиту человека, Дюфрен считает, что, прежде всего, слеH
дует рассмотреть отношение человека к миру, а затем – отношеH
ние человека к человеку… Дюфрен, как и МерлоHПонти, говорит
о фундаментальной двойственности человеческой участи: челоH
век находится в мире как часть его и как коррелят мира, как эмH
пирический субъект и как субъект трансцендентальный; субъекH
тность человека всегда неотчуждаема и всегда находится под угH
розой» (С. 138).

По объему наибольшим в книге является раздел, посвященный
Эмманюэлю Левинасу. Вслед за Рикёром и Деррида, И.С. Вдовина
говорит о том, что философская мысль Левинаса располагается в
пространстве «между» гуссерлевской феноменологией и хайдегH
геровской фундаментальной онтологией. Поэтому автор вводит
читателя в философствование Левинаса через его соотношение с
Гуссерлем и Хайдеггером. Гуссерль, с точки зрения Левинаса, дал
философии метод – метод описания, который не измеряет опиH
сываемый факт сознания некими идеальными мерками, а только
и позволяет воссоздать его в его специфике. «Значение Гуссерля
Левинас видит в том, что он изменил само понятие философии.
Философия… должна работать в иной сфере опыта и иными меH
тодами, нежели наука» (С. 174).

Далее, для Левинаса чрезвычайно важно феноменологическое
понятие интенциональности, но при этом, по мнению И.С. ВдоH
виной, Левинас существенно изменяет ее понимание. Он «будет
искать пружину интенциональной жизни не в направленности
сознания к объекту, а в обращенности человека к другой субъекH
тивности, наделенной не только теоретическим сознанием, но и
полнотой духовной жизни. “Сознание о”, выражающее сущность
гуссерлевской интенциональности, Левинас заменит на “жить
чемHто” в глубоко духовном понимании этих слов» (C. 173).

Важность феноменологии, с точки зрения Левинаса, состоит
также в том, что Гуссерль создал новую онтологию: феноменолоH
гия открывает подходы к бытию, высвечивает смысл существоваH
ния. В то же время, в идее конкретного бытия, по мнению ЛевиH
наса, уже заключена идея интерсубъективности, и потому гуссерH
левская феноменология, как он считает, приоткрывает тему ДруH
гого: «Преодолев с помощью идеи интенциональности обобщаюH
щий и тотализующий характер представления, феноменология
выводит на путь субъектHсубъектного отношения, иными словаH
ми, отношения этического. Этическое измерение требуется самой
феноменологией как собственное “по ту сторону” – по ту стороH
ну сущности, то есть бытия, отличного от существующего»
(C. 179). В результате вырисовывается сложное, внутренне диаH
лектичное соотношение мысли Левинаса и основоположника феH
номенологии, которое существенным образом характеризует и феH
номенологию, и философию Левинаса: Левинас, провозгласив
этику как первую философию, разрывает с феноменологией; одH
нако разрыв с феноменологией определенным образом принадH
лежит сути самого феноменологического метода.

Рассматривая философию Хайдеггера, Левинас продолжает
многие темы, прочерченные при обсуждении позиции Гуссерля.
Отношение Левинаса к хайдеггеровской философии трудно свесH
ти к одному знаменателю. Он говорит о мощности и оригинальH
ности его учения, и признает, что оно открыло перед философиH
ей новые возможности. Благодаря Хайдеггеру, в слове «бытие»
пробудилась его глагольность, стало ясно, что, говоря о бытии,
мы говорим о том, что происходит, о событии бытия. СопоставH
ляя концепции Гуссерля и Хайдеггера, Левинас отдает предпочH
тение хайдеггеровскому философствованию, которое осуществH
ляет движение к конкретному человеку. Гуссерль, по мнению ЛеH
винаса, отделяет философию от конкретного человеческого суH
ществования, от его жизни, времени, общества, истории, тогда
как Хайдеггер открывает возможности для обращения к этим моH
ментам.

Однако одновременно Левинас и критикует Хайдеггера за его
утверждение приоритета бытия по отношению к сущему. С точки
зрения Левинаса, хайдеггеровская онтология, подчиняющая отH
ношение к Другому отношению с бытием как таковым, «остается
в плену анонимности и в конечном счете неизбежно ведет к наH
силию, имперскому владычеству, тирании» (C. 189).

Обращаясь к тому, как выстраивается тема Другого в филосоH
фии Левинаса, И.С. Вдовина замечает, что «рядом с Левинасом
трудились такие мыслители, которые, как и он, сделали проблеH
му Другого предметом своих исследований» (С. 194), называя среH
ди них в первую очередь Г. Марселя и М. Бубера, а также писавH
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ших ранее Фр. Розенцвейга и Л. Фейербаха. Предметом исследоH
вания в настоящей книге становится соотношение концепций
Левинаса, Марселя и Бубера, что позволяет показать особенность
позиции Левинаса. Конечно, он не открыл проблему Другого, но
он доказывал, что структура отношения к Другому является этиH
ческой и что именно в этом качестве данное отношение должно
стать основополагающим для философской мысли.

При чтении книги у меня осталось впечатление, что наиболее
близок самой И.С. Вдовиной П. Рикёр, которому посвящено посH
леднее, следовательно, итоговое исследование. Автор знакомит с
каждым из рассматриваемых персонажей, представляя их биограH
фии, но биография Рикёра, как кажется, является наиболее подH
робной. И хотя И.С. Вдовина неизменно сохраняет сдержанную
объективистскую манеру, избегая собственных оценок, не раскрыH
вая собственной позиции в тех спорах, аргументы которых она
реконструирует, однако у меня сложилось убеждение, что именH
но подход Рикёра вызывает в ней внутреннее согласие и именно с
ним связывает автор видение перспектив развития философии.

Описывая творческую эволюцию Рикёра, анализируя его осH
новные работы, И.С. Вдовина показывает диалогичность филоH
софствования Рикёра, рассуждения которого неизменно выстраH
иваются – не в споре, а именно в диалоге с мыслителями проH
шлого и современными ему философами. Он умеет не отвергать с
порога как нечто совершенно чуждое самые разные идеи и конH
цепции, а извлекать из них нечто как момент развития самой проH
блемы. Мышление Рикёра отмечено способностью соединять разH
розненные нити, аспекты, подходы, избегая прямолинейности и
проходя между крайностями, например, в своей этике соединяя
этику Аристотеля и Канта.

Рикёр, как показывает И.С. Вдовина, различает три формы
феноменологии: кантовскую, гегелевскую и гуссерлевскую. «ОбH
щей для них проблемой выступает то, как вещи являют себя»
(С. 291). Рикёр видит необходимость соединения гегелевской и
гуссерлевской феноменологии. Позднее он укажет также на неH
обходимость соединения фрейдистской и гегельянской герменевH
тики (С. 317 и сл.). С точки зрения Рикёра, «феноменология роH
дилась под угрозой субъективизма и солипсизма» (С. 292), тогда
как для него самого интенциональность – это изначальная открыH
тость миру. Поэтому герменевтический проект, вышедший из феH
номенологии, важен для него тем, что в герменевтике интерпреH
тация становится прояснением и развитием онтологического поH
нимания.

В то же время «главной задачей своего творчества Рикёр счиH
тает разработку концепции человека с учетом того вклада, котоH
рый внесли в нее значительнейшие учения современности: фиH

лософия жизни, феноменология, экзистенциализм, персонализм,
психоанализ, герменевтика, структурализм, аналитическая филоH
софия, философия морали, философия религии, философия поH
литики и др., – имеющие глубинные истоки, заложенные еще в
античности, и опирающиеся на идеи своих непосредственных
предшественников – Канта, Фихте, Гегеля» (С. 293).

Рикёр показывал, что определение личности невозможно без
обращения к этике и идеям справедливости. Личность как этиH
ческая личность конституировалась на тройственной основе –
лингвистической, практической и нарративной. При исследоваH
нии каждого из этих аспектов Рикёр руководствовался методолоH
гической установкой «долгого пути»: никогда не переноситься
сразу в план онтологии, план бытия предмета рассмотрения, а
погружаться в него постепенно, раскрывая и используя различH
ные возможности истолкования. Исследовательница подробно
описывает «регрессивноHпрогрессивный метод», лежащий в осH
нове рикёровской герменевтики, рассматривает его подход к текH
стам культуры, к морали, этике, политике.

Идеи Рикёра становятся завершением и последним словом
настоящей работы. Взятые вместе, четыре очерка рельефно покаH
зывают особенности французской феноменологии: принципиальH
ное место, которое заняла тема телесности, обращение к проблеH
ме Другого, связь с этикой, озабоченность социальноHполитичесH
кими вопросами, гуманистическая устремленность.

Именно такая феноменология видится И.С. Вдовиной наиH
более перспективной. Она утверждает, что: «М. МерлоHПонти,
М. Дюфрен, Э. Левинас, П. Рикёр на протяжении только что заH
вершившегося столетия играли заметную роль в осмыслении проH
блем, которые, как можно предположить, займут важное место в
философской деятельности ХХI века» (С. 394). Ибо, по ее убежH
дению, «с уверенностью можно утверждать, что ответственность,
вина, покаяние, прощение будут в центре этики ХХI века» (С. 393).

Рецензируемая работа предлагает нам динамичный, развиваH
ющийся образ феноменологии и одновременно показывает, что
слухи о смерти человека и конце гуманизма в современной филоH
софии сильно преувеличены.
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смысловой сгусток, совокупность констант самосознания, позвоH
ляющая выстраивать линию преемственности всех эпох существоH
вания России; с другой – «скачки» в русской национальной исH
тории имеют гораздо более существенный характер, чем в истоH
рии других народов Европы, включая успешно преодоленные, по
мнению докладчика, соответствующим национальным сознаниH
ям периода якобинской диктатуры и «третьего рейха».

Для построения концепции российского самосознания необH
ходимо понять, как могут быть совместимы преемственный проH
цесс эволюции с множественными революционными ломками в
России. Для ответа докладчик предлагает обратиться к идее Н. БерH
дяева о двух составляющих русской национальной души, таких,
как нигилизм и апокалиптика (благодаря которым на русской
почве мог так легко прижиться марксизм). Эти особенности могH
ли бы объясняться «подростковым синдромом», который переH
живали и другие нации, но в отличие от тех же французов, русH
ская душа не взрослеет. 1991 год снова вскрыл хранящиеся в наH
циональной душе нигилизм и апокалиптику.

Развивая основную тему конференции, В.В. Колотуша (к. фиH
лос. н., доцент, председатель Моск. обл. отд. РФО) в своем высH
туплении поставил вопрос о необходимости верных оценок ревоH
люции как социального феномена. С его точки зрения, революH
ция – прежде всего вид социального бедствия, столь же трагиH
ческого, как войны и эпидемии (докладчик ссылается на взгляды
П.А. Сорокина). Представляя собой форму социального насилия,
революции, по словам докладчика, характеризуются выходом за
пределы правового поля, что влечет за собой расшатывание обH
щественного правосознания и традиционных нравственных усH
тоев. В.В. Колотуша подчеркнул, что революции – это только один
из способов разрешения объективно возникающих социальных
противоречий, но не единственно возможный и не оптимальный.
По его словам, человечество постепенно входит в новую фазу разH
вития, в которой не может быть места революциям и войнам как
способам взаимодействия социальных общностей. Условием норH
мального функционирования глобальной экономики и информаH
ционного общества могут быть только ненасильственные отноH
шения; насильственные же способы разрешения противоречий в
новых условиях и подготовка к ним должны рассматриваться как
экстремизм.

Скептически отозвавшись об идее «подросткового характера»
национального сознания, высказанной в докладе А.А. КараHМурH
зы, В.В. Кондрашин (д. и. н., проф., Пензенский гос. пед. унHт им.
В. Белинского) охарактеризовал как необоснованный тот обвиH
нительный тон, который часто звучит по отношению к революH
ции 1917 г. По словам докладчика, революцию часто пытаются

ПРОБЛЕМЫ РОССИЙСКОГО САМОСОЗНАНИЯ:
ЭВОЛЮЦИОННОЕ СТАНОВЛЕНИЕ

И РЕВОЛЮЦИОННЫЕ ЛОМКИ

Ю.Г. РОССИУС, Н.Д. ШМЕЛЕВА

Третья Всероссийская конференция «Проблемы становления
российского самосознания: эволюционное становление и ревоH
люционные ломки» проходила в Москве 22 мая, а затем в Пензе
23 и 24 мая 2008 г. Тема конференции определила ее задачи: подH
вергнуть анализу особенности российского самосознания в свяH
зи с поворотными моментами национальной истории, проследить
механизмы его трансформации. Специфика темы и особенности
современных условий ее рассмотрения определили историософH
ский и социокультурный характер основных дискуссий и выступH
лений, с частым обращением докладчиков к анализу фактов древH
ней и недавней отечественной истории. Нынешнее сочетание криH
зисов: общекультурного глобальноHцивилизационного, мировоH
го экономического и внутреннего российского межформационH
ного – сделало как никогда актуальным и совершенно необходиH
мым изучение общекультурных оснований социальных изменеH
ний.

Конференция состоялась в рамках проекта «Проблемы росH
сийского самосознания»1, инициативу в организации и проведеH
нии которого взял на себя сектор философии культуры Института
философии РАН: руководитель проекта – заместитель директора
Института философии РАН, доктор философских наук С.А. Николь*
ский. Особенностью формата этого проекта является организация
конференций как в Москве, так и в одном из регионов России с
целью создания единого пространства диалога.

С пленарным докладом в Москве «Кризисы национальной
идентичности в истории России», вызвавшим большой отклик
среди участников конференции, выступил А.А. Кара*Мурза (д.
филос. н., зав. отделом, ИФ РАН). Докладчик подчеркнул двойH
ственность истории российского самосознания, которое одновреH
менно и непрерывно и дискретно. С одной стороны, несомненен
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1  Обзор первой и второй Всероссийской конференции в рамках проH
екта «Проблемы российского самосознания» опубликован в журнале
«Философские науки». 2008. № 7.
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Роль интеллигенции как фактора развития российского обH

щества – тема, ставшая уже традиционной для конференций по
проблемам российского самосознания. В частности, В.Н. Шев*
ченко (д. филос. н., зав. сект., ИФ РАН), выступая в Москве, подH
черкнул, что русская интеллигенция как социальный слой, на
протяжении всей истории выполняла и продолжает выполнять
функцию публичной совести общества. Представителями интелH
лигенции движет осознание своей ответственности за все то, что
происходит в обществе: «не могу молчать, когда нарушается спраH
ведливость». Характерная особенность этой позиции – в апелляH
ции не к закону, а к духовным, нравственным и культурным имH
перативам. Сегодня российской истории вновь нужна интеллиH
генция, так как высшая российская власть приступает к реализаH
ции очередного амбициозного проекта ускоренного развития
страны. По мнению докладчика, в России в настоящее время проH
исходит процесс становления неотрадиционалистского государH
ства, который с неизбежностью приведет к новым поискам баH
ланса между властными устремлениями государства и сложившиH
мися в обществе представлениями о роли государства как носиH
теля идеи общего блага, где интеллигенции вновь суждено будет
оценивать, насколько государство способствует реализации этой
идеи, насколько оно претворяет в жизнь представления о нравH
ственности, праве, социальной справедливости.

Т.В. Наумова (к. филос. н., с. н. с., ИФ РАН), продолжая эту
тему, уделила внимание изменениям, произошедшим в структурH
ном составе российской интеллигенции за последние полтора
десятилетия. С ее точки зрения, неоднородность состава совреH
менной российской интеллигенции определяет неоднозначность
ее отношения как к прошлому, так и к настоящему. По мнению
докладчицы, большая часть интеллигенции, составляющая сейH
час низший слой среднего класса, связывает с прошлым предH
ставления о стабильном и относительно благополучном сущеH
ствовании, в то время как настоящее связывается у нее со своей
невостребованностью, невозможностью приспособиться к рыH
ночным отношениям. В представлении этой части интеллигенH
ции период развития России 1917 – 1991 гг. – это не выпадение
из хода истории, а продолжительный этап, имеющий свои поH
зитивные стороны и характеризующийся немалыми достижениH
ями как в социальной сфере, так и в области экономики, науки,
техники, культуры.

Н.И. Киященко (д. филос. н., гл. н. с., ИФ РАН) сосредоточил
свое внимание на проблемах российского гуманитарного образоH
вания. С его точки зрения, эстетическое и нравственное воспитаH
ние так же, как и подлинное понимание культуры своего народа
(вживание в нее) представляется неотъемлемым условием формиH

представить как случайное событие, при этом ответственность за
события 1917 г. полностью снимается с самодержавного режима,
а царская власть представляется исключительно как жертва «красH
ной смуты». По убеждению докладчика, революцию нельзя расH
сматривать только как трагедию для страны. С его точки зрения,
революция в России отражала системный кризис, который возH
ник в результате ошибочной политики царского самодержавия,
доведшего страну до социального взрыва. В условиях социальноH
го развития самодержавие исчерпало себя как форма власти и
оказалось не способным решать задачи, которые ставила эпоха.
«Великая русская революция», как предлагает называть ее докH
ладчик, будучи демократической по характеру и движущим сиH
лам, оставалась таковой до взятия власти большевиками и разгоH
на Учредительного собрания.

П.И. Симуш (д. филос. н., вед. н. с., ИФ РАН) уделил внимаH
ние отношению к революции поэта С. Есенина. По мнению докH
ладчика, пророческая мысль Есенина подняла его к пониманию
целостности революции, которая не могла быть ограничена только
Февралем или «Злым октябрем». Есенин видел возможность для
революции 1917 г. повести страну по пути демократии, однако
этого не произошло: прямая дорога к справедливости так и не была
проложена под натиском большевиков. П.И. Симуш считает, что
восстановление нравственности, разрушенной политикой радиH
калHреформаторов, может быть осуществлено под знаком гения
Есенина.

И.Н. Сиземская (д. филос. н., гл. н. с., ИФ РАН) указала на
некоторые фундаментальные особенности русского самосознаH
ния, связанные с комплексом мессианских представлений, утH
вердившихся в русской культуре еще со времен византийского
влияния. В докладе была рассмотрена двойственность и протиH
воречивость воздействия мессианских идей на российское саH
мосознание. Отметив национализацию и политизацию первонаH
чально теологической идеи «Москва – третий Рим», И.Н. СиH
земская показала, как мессианские представления способствоH
вали формированию в русском человеке завышенных требоваH
ний к своей политической и культурной действительности, что
привело к развитию утопических идей и самооценок, к возникH
новению самоуничижительных комплексов, к гипертрофированH
ному чувству ответственности за судьбы других народов, а такH
же к оправданию империалистических интенций во внешней
политике и диктаторских – во внутренней. Мессианские идеи
вошли в плоть национального самосознания и культуры, поэтоH
му их изучение важно не только для понимания исторических
перипетий, но также и для осуществления современной модерH
низации.
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рования самосознания человека, становления его как культуH
ротворческой личности. Однако, по замечанию докладчика, в
последние десятилетия наблюдается снижение внимания к преH
подаванию гуманитарных дисциплин. На примере учебных проH
грамм педагогических институтов он показал, как сокращается
число гуманитарных курсов, в частности курсов, имеющих этиH
ческую, эстетическую, историкоHфилософскую и историкоHкульH
турную направленность. Докладчик указал на необходимость гарH
монизации совокупности естественнонаучных и социогуманитарH
ных дисциплин в системе российского образования.

Затрагивая тему политической идентичности России, А.Г. Глин*
чикова (к. полит. н., с. н. с., ИФ РАН) отметила, что постсоветсH
кое общество в своей эволюции не прошло стадию национальноH
гражданского самоопределения, которая стала базой для совреH
менной политической системы западных обществ. Проблема
гражданской национальной идентичности России должна быть
решена в условиях глобализации, что одновременно и упрощает,
и усложняет данную задачу. Очевидно, что в условиях общего криH
зиса традиционных национальноHполитических институтов росH
сийский тип самоиндентификации должен отличаться от западH
ного. Причем если Западу предстоит обновление демократии, то
России требуется развитие собственно демократии, но уже в обH
новленных формах. Гражданский тип политической идентичносH
ти неизбежно имеет разные формы в разных национальных сообH
ществах. По мнению А.Г. Глинчиковой, универсальные гражданH
ские ценности, которые должны сложиться в российском общеH
стве, строятся по следующим принципам: принцип универсальH
ности человеческой природы и человеческого достоинства как
высшей ценности, принцип индивидуального и общественного
суверенитетов, принцип толерантности, принцип свободы и соH
циальной ответственности, принцип справедливости и принцип
сострадания, а также принцип социальной коммуникативносH
ти, который по мере развития процессов глобализации и новых
информационных технологий становится узловым для понимаH
ния современных культурных, политических и экономических
процессов.

В.Б. Власова (к. филос. н., с. н. с., ИФ РАН) посвятила свое
выступление кризису современных духовных ценностей в эпоху
глобализации. Выход из этого кризиса докладчица видит не тольH
ко в устранении изживших себя форм культуротворчества (ревоH
люция), но и в возможности двигаться вперед, опираясь на траH
дицию и сохраняя преемственность (эволюция). «Отечественная
глобализация» может быть рассмотрена как модель мирового проH
цесса, в которой действуют механизмы взаимопроникновения
культур внутри общероссийского духовного пространства, а жиH

вущие в ней этнически разные культуры и субкультуры представH
ляют собой составляющие компоненты или «субъекты» глобалиH
зации. Цель глобализационных изменений, по мнению В.Б. ВлаH
совой, состоит не в унификации культуры, а в раскрытии творH
ческого потенциала каждого отдельного народа, вносящего свой
вклад в общемировую культуру. Общечеловеческое начало в кажH
дой культуре служит единым «фундаментом» сближения содерH
жания и форм разных культур.

Анализ правосознания как аспекта национального самосозH
нания стал темой выступления И.А. Кацаповой (к. филос. н., с. н. с.,
ИФ РАН). По ее мнению, характерной особенностью отечественH
ного самосознания стало не только незнание правовых норм, но
и пренебрежение к ним. В XIX – XX веках именно право оказаH
лось наиболее критикуемой культурной ценностью вплоть до полH
ного отрицания его значения. Докладчица заметила, что дефорH
мации правосознания связаны прежде всего с искажением предH
ставлений о ценности права, выражающимся в таких формах, как
правовой нигилизм, правовой инфантилизм, дилетантизм и «пеH
рерождение» правосознания. Отметив относительную самостояH
тельность таких ценностноHнормативных систем, как право и
мораль, И.А. Кацапова обратила внимание на их взаимодействие
и взаимную дополнительность. Кризис правосознания И.А. КаH
цапова связывает в первую очередь с общим кризисом культуры,
с ситуацией, когда авторитарные принципы правоприменения
подавляют или подменяют принципы согласительные.

Н.П. Берлякова (к. и. н., проф., Пенз. инHт развития образоваH
ния) рассмотрела культурную и историческую память народа как
условие развития его национального самосознания. В связи с этим
было подвергнуто критике содержание современных учебников
истории для школьников за отсутствие в них оформленной конH
цепции русской культуры. Подчеркнув, что целью изучения исH
торических дисциплин является, прежде всего, самоидентификаH
ция человека в мировой истории через культуру, Н.П. Берлякова
отметила важность развития исторического краеведения, предH
ставляющего собой один из стимулов развития национального
самосознания.

Анализ роли социального мифотворчества в становлении саH
мосознания русского крестьянства рубежа XIX – XX вв. стал теH
мой выступления О.А. Суховой (д. и. н., проф., Пенз. гос. пед. унHт
им. В. Белинского – далее ПГПУ). Считая ошибочным взгляд на
мифологизированное сознание исключительно как на проявлеH
ние «первобытности» и неразвитости духовной сферы российсH
кого крестьянства, О.А. Сухова отметила, что эта форма сознаH
ния представляет один из способов усвоения новой информации,
вплетения ее в уже существующую идеальную картину мира. ДокH
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ладчица выделила следующие функции мифотворчества: функцию
объективирования коллективных и индивидуальных эмоций, преH
вращения их в подобие социального опыта и терапевтическую
функцию, позволяющую регулировать сферу эмоций.

* * *
Переместившись из Москвы в Пензу, конференция приобреH

ла в большей степени социокультурную и этическую направленH
ность, продолжая, в то же время, обсуждение ключевых вопроH
сов, касающихся анализа революционных и эволюционных проH
цессов в обществе, затронутых докладчиками в Москве. ОсновыH
ваясь на местном и региональном материале, на результатах соH
циологических исследований в Пензе и Пензенской области, мноH
гие докладчики заострили свое внимание на проблемах развития
региона. Предметом обсуждения стали такие понятия, как патH
риотизм, национальное и этническое и их соотношение, нациоH
нальное самосознание, национальная идея и их трансформация
в новых культурных смыслах.

С приветственным словом к участникам конференции обраH
тилась заместитель председателя правительства Пензенской обH
ласти, к. соц. н. Е.А. Столярова. Она отметила важность гуманиH
тарного знания в современном обществе, указав, что именно оно
позволяет, прежде всего, ответить на вопрос о нашем месте в мире,
о том, кто мы такие, способно указывать путь, по которому слеH
дует идти дальше. Для этого необходимо найти способы и мехаH
низмы реализации философских идей на практике, что требует
осуществления конкретных культурных и социальных проектов.
Коснувшись вопроса о взаимодействии власти и общественных
наук, Е.А. Столярова выразила уверенность в том, что власть долH
жна быть не только просвещенной (задача просвещения власти
лежит как раз на общественных науках), но также и открытой
оценкам и критике общества. Преодоление «социального одиноH
чества» – одна из важнейших задач, решению которой призваны
служить создающиеся и уже функционирующие в регионе социоH
культурные центры, объединяющие людей на местном уровне, а
также призванные поддерживать взаимодействие местной и реH
гиональной власти с общественностью.

С основным докладом «Россия в постсоветское время: необH
ходимость переформатирования культуры» в Пензе выступил
С.А. Никольский (руководитель проекта, д. филос. н., ИФ РАН).
Докладчик подчеркнул, что проблема переформатирования кульH
туры имеет серьезное практическое значение для страны, напомH
нив, что в последнее время редкие дебаты, политические или экоH
номические, обходятся без апелляции к началу 90Hх гг. прошлого
века, когда в систему старых, еще советских ценностей, стали

внедряться новые (по большей части западные) ценности и смысH
лы. Принадлежностью этих ценностей иной культуре, их чуждосH
тью для нашего менталитета участники подобных дискуссий, по
словам докладчика, зачастую пытаются объяснить трудность или
даже полную невозможность демократических и рыночных преH
образований.

С.А. Никольский обратил внимание на то, что переход к ноH
вому общественному строю жизни действительно предполагает
замену определенных культурных смыслов и ценностей и постаH
вил вопрос о том, в какой степени те или иные культурные факH
торы способствуют общественным изменениям в экономической
и политической сферах, а в какой наоборот, тормозят их. По мнеH
нию докладчика, для переформатирования культуры необходимо
в первую очередь понимание того, что «сама нация, признавая
определенное несовершенство своей экономической и культурH
ной жизни, должна настраиваться на позитивные перемены» –
без этого никакие серьезные изменения невозможны. Ссылаясь
на исследования, проведенные специалистами ООН, докладчик
в качестве наиболее существенных негативных элементов, преH
пятствующих конструктивным переменам в России, выделил
прежде всего традиции, сложившиеся вследствие существования
крепостного права на Руси, а также традиции советского периоH
да, рассматриваемого докладчиком как продолжение этих традиH
ций (ВКП(б), согласно народной расшифровке – «второе крепоH
стное право большевиков»). Это наследие порождает психологию
зависимости, пренебрежения к труду и желания избежать его,
стремление к праздности, и, как следствие, общую безответственH
ность и неуважение к закону; оно оказывается благоприятной
почвой для коррупции и непотизма, порождает национализм,
популизм, этатизм и протекционизм.

Противопоставляя перечисленные «культурные ценности»
ценностям и смыслам, оставленным нам русской художественной
культурой XIX в., и к настоящему моменту практически не восH
требованным, докладчик отметил, что именно эти последние
ценности могут стать опорой в процессе переформатирования
культуры: наполненная философской проблематикой, русская
литература, характеризующаяся особой глубиной и напряженH
ностью постановки нравственных проблем, несет с собой такие
культурные ценности, как долг, честь, человеческое достоинство,
непозволительность использования античеловеческих средств
для достижения даже самой благой цели, ценность созидательH
ного труда и др.

Переформатирование культуры не может произойти механиH
чески: национальное самосознание, обладая определенной горH
достью, не допустит простой замены одних ценностей другими.
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Докладчик отметил, что только опора на прошлое, на культурную
преемственность может обеспечить осуществление процесса пеH
реформатирования культуры, технология которого состоит, с одH
ной стороны, в выборочной активации и, с другой стороны, в
выборочном торможении тех или иных негативных по своей приH
роде культурных ценностей, смыслов или представлений.

Тема перспектив развития Пензенской области как культурH
ного центра, центра науки и образования, открытая выступлениH
ем Е.А. Столяровой, была продолжена в докладе В.Г. Федотовой
(д. филос. н., зав. сектором, ИФ РАН). Родившаяся и выросшая в
Пензе, она рассказала о критическом положении области в 90Hе
годы, когда область оказалась под угрозой территориального разH
дела ввиду своей экономической слабости. Коснувшись позитивH
ных перемен, произошедших в регионе, В.Г. Федотова особо отH
метила создание по инициативе Е.А. Столяровой социокультурH
ных центров на селе, призванных восстановить связь людей на
микроуровне, а также появление инновационных центров и проH
ектов. В качестве опасности, угрожающей Пензенской области,
как и другим подобным ей регионам России, докладчица назвала
провинциализацию как возможное следствие глобализации: уход
на периферию вместо ожидавшегося подъема региона. Целью реH
гиональной политики должно стать такое включение региона в
процесс глобализации, при котором использовался бы богатый
научный и культурный потенциал области.

Историческая память является неотъемлемой частью нациоH
нального самосознания, играет существенную роль в становлеH
нии гражданского общества. С.С. Неретина (д. филос. н., гл. н. с.,
ИФ РАН) в своем докладе подчеркнула, что проблема национальH
ной идентичности непосредственно связана с уроками истории проH
шлого, в частности, нет смысла в разговоре о национальном самоH
сознании без осознания опыта большевизма и опыта ГУЛАГА.
Доклад был посвящен истории «школы Гревса», но представлял
собой также опыт описания революционного самосознания в духе
историков этой школы. В докладе не только раскрывалась борьба
идейных течений, но и выявлялись метафизические и психолоH
гические основания таких «ментальных структур» послереволюH
ционного времени, как «культ вождя», «вера в будущее», «пренебH
режение к судьбе арестованного соседа». Коллективное представH
ление об общем прошлом в его нравственной переоценке, приH
нятие на себя ответственности за него, включая акт покаяния,
формирует ценностные основы национального самосознания и
способствует его духовному очищению.

Вопрос о воздействии теоретических интерпретаций прошлого
на судьбу настоящего, о потенциальной идеологичности толкоH
ваний истории был поднят в докладе В.П. Воробьева (д. соц. н.,

проф., Пенз. гос. унHт). По его словам, так же, как научный проH
гноз, в ряде случаев способен повлиять на события будущего (эфH
фект самосбывающегося прогноза), можно говорить и о самосбыH
вающейся интерпретации: историческое значение того или иноH
го события может снижаться или повышаться в зависимости от
того, как его расценивают потомки. Изменение исторических
смыслов может происходить только с изменением самой наличH
ной реальности. В.П. Воробьев заметил, что долг ученогоHгумаH
нитария – во внимательном, осторожном отношении к теоретиH
ческим интерпретациям прошлого, так как эти научные исследоH
вания могут стать идеологическим орудием в чьихHто не всегда
бескорыстных руках.

Н.Н. Федотова (к. соц. н., доц., МГИМО) отметила роль соH
циального капитала в ситуации кризиса идентичности, в котором
оказались многие общества вследствие происходящих в них трансH
формационных процессов. Путь к поддержанию идентичности
общества докладчик видит в налаживании социальных связей,
общественного воспроизводства, доверия в обществе, ответственH
ности – того, что составляет понятие социального капитала. На
основании исследования типов социальных связей в Пензенской
области, сделанного Л.Н. Федотовым, докладчица показала, что
разные социальные общности характеризуются различными подH
ходами к конструированию социальных связей при общем стремH
лении к достижению региональной идентичности.

О.С. Пугачев (д. филос. н., проф., зав. кафедрой, ПГСА) удеH
лил внимание нравственному аспекту построения возможных
моделей межнациональных отношений в России. С точки зрения
докладчика, любая подобная модель с неизбежностью должна буH
дет апеллировать к моральным принципам, таким, как добро,
милосердие, гуманность, справедливость. Идея «всечеловечносH
ти», объединяющая верующих и неверующих, «верхи» и «низы»,
исторически могла существовать и развиваться только благодаря
нравственной рефлексии, дающей импульс нравственному дейH
ствию. Пугачев заметил, что теперешний период несет в себе нравH
ственную, религиозную, экономическую и даже физическую опасH
ность для жизни страны: в России снова произошел разрыв в
наследовании традиций, прервалась связь между поколениями.
В этих условиях необходимо защитить свое достоинство, сберечь
себя как страну и как народ, нельзя переходить грань «зоологиH
ческого» национализма.

В.П. Кошарный (д. филос. н., проф., Пенз. гос. унHт) посвятил
свое выступление вопросу о правомерности употребления поняH
тия «национальная философия». Являются ли определения «русH
ская», «французская», «немецкая», «испанская» лишь указанием
на место развития философии или эти понятия в своем содержаH
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нии выходят за пределы географии. По мнению докладчика, отH
вет на этот вопрос во многом зависит от понимания природы
философии и ее предмета. Истолкование философии как знания,
науки, методологии создает условия для существования лишь униH
версальных техник философского анализа. Но философия – это
и форма мировоззрения, включающая в себя, кроме знания, и
ценностноHоценочный компонент, опирающаяся и на интуицию,
что открывает путь к обоснованию правомерности понятия «наH
циональная философия», к выявлению специфики национальной
философской традиции. Мы говорим об английском эмпиризме,
немецкой классике, конфуцианской морали, французском рациH
онализме, американском прагматизме и т.д. С точки зрения В.П.
Кошарного, философия как тип мировоззрения основывается на
этнически окрашенной картине мира, теоретически оформленH
ной и упорядоченной. Как и у всякого явления культуры, у филоH
софии есть своя национальная почва, свои этнические очертания.
Философия так же локальна в пространстве, как и во времени.
Философия вырастает из почвы национальной культуры, нациоH
нального языка, но тяготеет к выходу за их пределы, и в то же вреH
мя не отказывается от них.

Многие выступающие на конференции в той или иной форме
обращались к вопросу об определении термина «национальное
самосознание». Свою точку зрения по данному вопросу выразила
Т.И. Лавренева (к. филос. н., доц., ПГПУ им. В. Белинского), отмеH
тив, что современное общество достигло такого состояния, когда
принадлежность к этносу (неважно, нация ли это или какаяHто
другая общность) носит условный или формальный характер. ДаH
лее докладчица задается вопросом, «с чем же должен ассоциироH
вать себя индивид, чтобы можно было рассматривать его как ноH
сителя «национального самосознания?», и на примере «россиян»
констатирует трансформацию и раздвоение понятия «национальH
ное самосознание» (как отнесение себя в одном случае, к россияH
нам, населению страны, а в другом – к конкретному этносу). ПоH
добная трансформация понятия усложняет его употребление и умH
ножает противоречивые толкования. Однако, по мнению Т.И. ЛавH
реневой, эти коммуникативные проблемы вполне закономерны,
и, поскольку определение вышеназванного термина должно соH
относиться с конкретными историческими реалиями, оно с неH
обходимостью воспроизводит всю сложность и противоречивость
современной действительности.

Как и на предыдущих конференциях проекта, во многих высH
туплениях в Пензе вновь затрагивалась тема формирования росH
сийской национальной идеи. В частности, Ю.В. Бабаев (д. фиH
лос. н., профессор, Пенз. гос. сельскохоз. акад.) отметил, что росH
сийская национальная идея может сформироваться только на базе

высокого гражданского сознания, на основе осознания ответH
ственности за страну, за ее будущее при всеобщем чувстве гумаH
низма, человеколюбия, при высоком моральном сознании. КроH
ме того, рыночная экономика, товарноHденежные отношения,
опираясь на строгое законодательство, открытость и гласность
создают возможности для развития гражданского общества. По
мнению докладчика, «через многонациональное единение к процве�
тающему гражданскому обществу» – это вектор, по которому долH
жна развиваться национальная идея России.

В своем выступлении С.И. Неделько (к. и. н., доцент, Пенз. гос.
унHт) подчеркнул, что идея ненасилия как мировоззренческая идея
связана с формированием самосознания человека и общества.
Русская философская мысль с начала ХХ в. отмечает дуализм наH
ционального характера: доброту русской души, толерантность в
различных ее проявлениях с одной стороны, и утверждение
«справедливости» целей путем насилия, – с другой. Об этом пиH
сали Н.О. Лосский, С.Л. Франк, С.А. Аскольдов, Н.А. Бердяев,
Л.Н. Гумилев и многие другие мыслители. Сама российская исH
тория с примерами жертвенной любви к ближнему и государству,
с кровавыми мятежами и яростью революционных эпох привоH
дит нас к выводу об иррациональности российской ментальносH
ти, поскольку ненасилие чаще относится к области рациональH
ного, чем чувственного опыта. Далее докладчик отметил, что идею
ненасилия с идеей самосознания соединяет диалог, который споH
собен объединить усилия политика и ученого, представителя влаH
сти и общественного деятеля в выборе путей формирования общH
ности коренных интересов и самореализации России в мировом
сообществе. Идея ненасилия в современном «глобализованном»
мире – единственное средство сохранения человеческой цивилиH
зации. «Идея ненасилия и сотрудничество» – это путь сильных
людей и вызов времени.

Подчеркивая важность роли средств массовой информации в
формировании самосознания граждан, А.В. Осташков (к. э. н.,
доцент, Пенз. гос. унHт) и П.Н. Полосин (аспирант, Пенз. гос. унHт)
указали на то, что непродуманная информационная политика
руководителей ряда телеканалов привела к тому, что общество
получило молодое поколение людей с искаженными нравственH
ными ценностями. Героями программ становятся коррумпированH
ные представители власти, продажные журналисты, милиционеH
ры, рейдеры, отсидевшие в тюрьме бизнесмены. Тем самым, теH
левидение внедряет в массовое сознание людей миф о возможноH
сти решения любых проблем с помощью денег, о возможности
быстрого обогащения, в том числе путем совершения преступлеH
ния. Докладчики привели пример Пензенской области, в котоH
рой, начиная с 2003 г., резко изменилась сетка вещания государH
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Шмелева Наталья Дмитриевна – младший научный сотрудник секH
тора философии культуры Института философии РАН.

ственного телевидения, известного как «9 канал», и проводного
радио. Из регионального эфира исчезли детские, молодежные,
авторские программы на политические, экономические и кульH
турные темы, которые шли в праймтайм. Взамен зритель получил
только новости, качество производства и форма подачи которых
вызывают немало вопросов. Исследование, проведенное одним
из докладчиков на двух пензенских телеканалах – «ТВHЭкспресс»
и «Наше время» – весной 2008 г., показало, что объем «негативH
ных материалов» в общей доле сюжетов на ТВ составляет более
10%, что не самым лучшим образом влияет на психологическое
состояние телезрителя и может привести к психическим расстройH
ствам или, как минимум, депрессии.

В заключение настоящего обзора хотелось бы вспомнить, с
каким теплом и радушием пензенская сторона принимала мосH
ковскую делегацию. Незабываемы встречи с ученымиHгуманитаH
риями Пензы, преподавателями пензенских ВУЗов, представитеH
лями Правительства Пензенской области; впечатления, связанH
ные с посещением музеев Ключевского и Мейерхольда, экскурH
сией в литературный музейHзаповедник «Тарханы», а также поезH
дкой по удивительным по своему масштабу современным спортивH
ным объектам Пензы.

Проект «Проблемы российского самосознания» развивается
и расширяет дискуссионное пространство. Узловые проблемы
современной России обсуждаются в течение года на тематичесH
ких семинарах в Институте философии. Так, в продолжение разH
говора о российском самосознании, 27 ноября 2008 г. в ИФ РАН
состоялся круглый стол в рамках проекта на тему: «Существуют
ли культурные и социальные основания современного экономиH
ческого кризиса?» Дискуссия имела как философскую, так и экоH
номическую направленность; наряду с ведущими специалистами
ИФ РАН в ней принимали участие гости – ведущие экономисты
В.А. Найшуль, Е.Ш. Гонтмахер и А.И. Неклесса. Обсуждались
вопросы о роли экономических кризисов в русской и иных
культурных традициях, о связи экономических кризисов с проH
цессами социального и культурного развития, делались прогноH
зы о дальнейшем развитии России в ситуации экономического
кризиса.
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160
CONTENTS

PHILOSOPHICAL FORUM
Russian Culture of Logic: �

Special Features, State
and Perspectives

THE EDITORIAL Culture of Logic. Contents
and Development 5

V.D. TITOV (Kharkov) Society, Culture and Logic 8
V.I. KOBSAR (St. Petersburg) Logic in Russia of the Last

Century: the main Milestones
and Results 18

V.A. BAZHANOV (Uljanovsk) The Logical Community
in Russia and the USSR:
Overcoming Stereotypes 33

G.L. TULCHINSKI (St. Petersburg) Logic Culture and Liberty:
Logic in Russian Society 46
of the 20 – 21th centuries

V.N. BRIUSHINKIN (Kaliningrad) Logic in Russian Life 62
Reflexing  the Problem

VALENTIN BAZHANOV, 74
GRIGORI TULCHINSKI,
VLADIMIR TITOV,
BORIS FEDOROV (St. Petersburg),
VLADIMIR BRIUSHINKIN,
VLADIMIR KOBSAR

PHILOSOPHY AND CULTURE: THE TEMPORAL CONTEXT
Classics and Modernity �

V.N. ZIMA Two Concepts of Time
in Christian  Patristics 87

D.V. IVANOV The Destiny of Methaphysics
in Analytical Philosophy:
Karnap, Quine, Kripke 99

Philosophical Dimension �

V.B. VLASOVA The Man as the Creator
of Social Sphere 114

SCIENTIFICAL LIFE
The Unknown Past �

S.N. KORSAKOV The 11th World Congress
of Philosophy (Bruxelles, 1953)
in the History of National
Philosophy 123

Reviews, annotations, and feedbacks �
V.A. LEKTORSKI Philosophy of the Second Half

of the 20th Century 132
B.L. GUBMAN (Twer) S.A. Lebedev. Philosophy

of Science. Concise
Encyclopaedia  (the main
Trends, Concepts, Categories) 136

S.A. SOKULER I.S. Vdovina. Phenomenology
in France 140

Surveys, Announcements �

and other Information
J.N. ROSSIUS, Problems of Russian
N.D. SHMELEVA Selfconciousness: Evolutionary

Formation and Revolutionary
Changes in Historical 146
and SocioHCultural Context

Философские науки – 4/2009



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


